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Vorwort. 


Die Papyrus-Sammlung der Heidelberger Universitätsbibliothek ist im Jahre 1897 
durch den Ankauf einer größeren Zahl aus Ägypten stammender griechischer, koptischer, 
arabischer, hebräischer, syrischer, lateinischer, persischer, hieratischer und demotischer Texte 
auf Papyrus, Pergament und Holztafeln (Rzin#Arprsche Papyrus-Sammlung) begründet worden. 
Der Vorbesitzer dieser Texte, als deren Fundorte das Faijüm, Aschmunen, Achmim und 
Gebelön angegeben worden sind, war der Kaiserlich Deutsche Vizekonsul Dr. REINHARDT. 

Abgesehen von kleineren Erwerbungen kamen hinzu im Jahre 1900 der aus dem 
Besitze von THEoDoR GRAF erworbene Septuaginta-Papyrus-Kodex, über den unten S. 1 ff alles 
Nötige bemerkt ist, im Jahre 1904 die hochherzige Stiftung FRIEDRICH ScHotts, der die un- 
gewöhnlich wertvolle, weit über 1000 Nummern umfassende Sammlung meist arabischer 
Urkunden und Buchfragmente aus dem Nachlasse ReınuArprs erwarb und der Bibliothek 
schenkte (Papyri ScHort-REInHArpT")), endlich im Jahre 1905 eine größere Sammlung grie- 
chischer Ostraka aus Theben, Elephantine und Edfu. 

Bereits vor dem hier vorliegenden Band I ist von den «Veröffentlichungen aus der 
Heidelberger Papyrus-Sammlung» der die koptischen Acta Pauli enthaltende, von CARL SCHMIDT 
bearbeitete Band II erschienen; diese «Große Ausgabe»2) ist soeben auch in einer «Hand- 
ausgabe»?) weiteren Kreisen zugänglich gemacht worden. Beide Ausgaben erschienen im 
Verlag der J. ©. Hinrichs’schen Buchhandlung in Leipzig. — 

Voll Dankbarkeit nenne ich beim Abschlusse des ersten Bandes die Namen von drei 
Entschlafenen: CARL ZANGEMEISTER, Staatsminister Dr. Nork, Vizekonsul Dr. REINHARDT. 
Diesen Männern ist die Begründung unserer Papyrus-Sammlung hauptsächlich zu verdanken. 

Die Munifizenz des Großherzoglich Badischen Ministeriums der Justiz, des Kultus 
und Unterrichts hat es, wie ich mit ehrerbietigem Danke ausspreche, ermöglicht, daß sämt- 


2) Vgl. den vorläufigen Bericht von C. H. BEckER B: Textband in Halbsaflian, Tafelband in 
in der Frankfurter Zeitung vom 20. Juni 1904, Umschlag er M. 38.40 
Morgenblatt. C: Text- und Tafelband in Halbsaflian, 

2) Acta Pauli. Aus der Heidelberger koptischen en ἘΣ Milan, ὁ 0.0.5 ὁ δ Ὁ = > 
Papyrushandschrift Nr. 1 herausgegeben von CaAru 2. Nasen m Aulloseiten, Deren τὰ 
Scammr. Textband: Übersetzung, Untersuchungen, Eisen De yo STIER ST 
koptischer Text und Glossar. (VIII, 240 und 80 Seiten.) (VeröffentlichungenJaus?der Θῦτοσξο Eapyrus; 
gr.8°. Tafelband (40 [doppelaeitig bedruckte] Licht- a ee > 
druck-Tafeln mit XII Seiten Text.) 40. I Die ana neo Lips ‚1905 (eehefiet 


M. 12.—), ist der durch Zusätze erweiterte Textband 

ohne Tafeln. 

A: Textband geheftet, Tafelband’in Um- Die «Zusätze» können von Besitzern der «Großen 
Schlag: ®. "ee se: M. 36.— Ausgabe» separat zu M. 2.— bezogen werden. 


Vorhandene Ausgaben: 


VIII Vorwort. 


liche Blätter auch in Lichtdrucktafeln vorgelegt werden konnten. Bei der Seltenheit der 
Unzialhandschriften zu den Propheten (SwerE Introduction 8. 146) und in Anbetracht der 
geringen Zahl. größerer biblischer Papyrusfragmente überhaupt war es doppelt erwünscht, 
daß wir namentlich den Propheten-Kodex faksimilieren konnten. 

Im Texte habe ich eine ganze Anzahl von Gelehrten genannt, die mich bei den 
Vorarbeiten zu Band I unterstützt haben. Ich gestatte mir allen diesen Mitarbeitern auch 
hier meinen warmen Dank auszusprechen, nicht minder aber auch dem Setzer und dem 
Verleger dieses Bandes, sowie dem Nachfolger ZANGEMEISTERS, der ein Erbe der Liberalität 


ZANGEMEISTERS ist. 


Heidelberg, den 29. April 1905. 


ADOLF DEISSMANN. 
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Papyrus-Kodex Septuaginta Zacharias 4 --- Malachias 4. 
(Tafeln 1—56.) 


1. Die Herkunft und die europäischen Schicksale des Kodex. 


Unser Kodex ist im Jahre 1889 von THEoDoR GrRAF-Wien, dem bekannten und er- 
folgreichen Vermittler ägyptischer Altertümer an die europäischen Museen, in Kairo zusammen 
mit anderen griechischen, demotischen, arabischen und koptischen Papyri erworben worden'). 
Soviel von den arabischen Verkäufern in Erfahrung gebracht werden konnte, ist der Fundort 
das Faijtm?). 

In Wien sah bei TuEopor GrAF der Rev. Prof. W. H. HrcuLer, Kaplan der Britischen 
Botschaft in Wien, die noch in Kodexform zusammenliegenden Fragmente und erhielt von 
dem Besitzer die Erlaubnis, ein loses Blatt (No. XIV a und b, Tafeln 27 und 28 unserer 
Ausgabe) dem Neunten Internationalen Orientalistenkongreß in London 1892 vorzulegen’). 
Nachdem die Times vom 1. September 1892 5. 8. eine vorläufige Mitteilung‘) ihres Wiener 
Korrespondenten über den Kodex gebracht hatten, hielt HrcutLer sein Referat auf dem 
Kongreß, worüber wieder die Times am 7. September 1892 S. 6 ausführlich referierten; ein 
Faksimile des genannten Blattes war 5. 5 hinzugefügt. Der Times-Bericht über HEcHLERS 
Referat erschien dann fast wörtlich in den Verhandlungen des Kongresses’); das Faksimile 
ist hier wesentlich verkleinert. Das Referat HrcHters, der von unseren 27 Blättern bloß 16 
gesehen hatte, hat das Verdienst, die Fragmente zuerst in die wissenschaftliche Welt ein- 
geführt zu haben, und sein Irrtum in der Datierung des Kodex (er setzte ihn vor das Jahr 
300 n. Chr. und hielt ihn für den vielleicht ältesten unter den bekannten biblischen Papyri) 
mag durch den Umstand aufgewogen sein, daß er den textkritischen Wert der Fragmente 
an einigen Stellen erkannt hat). 


0) Brief des Herrn TuzoDor Grar an den Heraus- gress of Orientalists (held in London, 5th to 12th Sep- 
geber vom 2. August 1901. tember 1892), vol. II, London 1893, S.331—333. Dieser 

2) Brief des Herrn ΤΉΒΟΡΟΚ GrAF an den Heraus- Abdruck ist allerdings weniger sorgfältig als der 
geber vom 11. April 1903. — Zuerst wurde uns als Zeitungsbericht. So steht z. B. 5. 331 unten AAA, 
Fundort Achmim in Oberägypten angegeben. Für während die Times richtig, wenn auch undeutlich, 
das Faijüm sprechen die Reste der zum Einband AAA hatten; das sonderbare AAA ist dann auch in 
benutzten Pergamentstreifen (Tafeln 55 und 56), Häseruins Zusammenstellung (siehe unten) $S. 99 
deren koptischer Text faijümischen Dialekt zeigt übergegangen. S. 333 steht εἴς, während die Times 
(mündliche Mitteilung von CARL ScHaipr). richtig εἰς hatten. 

8) «Im Besitze» HecHLers sind aber die Blätter 6) Als meine Lesung bereits gedruckt oder doch 
niemals gewesen. Danach sind die Angaben von gesetzt war, hatte HercHLer, den ich in Wien persön- 
ΝΈΒΤΙΕ und HäBerLuin (deren Arbeiten unten erwähnt lich kennen gelernt hatte, die Güte, mir seine Ab- 
sind) zu berichtigen; vergl. schon Seymour ΡῈ Rıccı schrift jener 16 Blätter zur nachträglichen Ver- 
(unten erwähnt) S. 189. gleichung anzuvertrauen (Ende März 1904). Ich 

4 Hierauf machte mich Caspar Rent; GREGORY konnte feststellen, daß wesentliche Beschädigungen 
durch Brief vom 15. Juni 1902 aufmerksam. des Kodex seit 1892 nicht mehr vorgekommen sind 

5) Transactions of the Ninth International Con- (vgl. nur unten $. 37). 
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Die eine Hälfte des Faksimiles der Times hatte im folgenden Jahre das Schicksal, 
von der Zeitschrift Daheim!) mit der Überschrift «Ein Blatt aus dem neu aufgefundenen 
apokryphischen Evangelium des Petrus» wieder abgedruckt zu werden, — ein Versehen, das 
die Redaktion später berichtigte?); Frıeprıcn Kırcuner gab dann den Lesern des Daheim?) 
einen kurzen Auszug aus dem Berichte über Hecauers Referat. 

Nicht sehr lange nach HxcHter, jedenfalls im Sommer 1895°), hatte Caspar Rent 
Gregory Gelegenheit, 16 Blätter des Kodex und von einem 17. Blatt die erste Seite zu 
kopieren. Er überraschte mich, als ich mit den Vorarbeiten zur Herausgabe beschäftigt 
war, mit der Übersendung seiner Aufzeichnungen, und stellte sie mir in freundlichster Weise 
zur Verfügung. Ich habe sie aber, um unbefangen zu bleiben, erst nach Vollendung meiner 
eigenen Lesung verglichen. 

In der gelehrten Literatur haben sodann unseren Kodex erwähnt ein anonymer 
Artikel des Athenaeum?), EBERHARD NestLe®), C. HABERrLIN?), Freperic G. Kenyon®) und 
H. B. Swerr?). Während NestLz und HäßBerLın sich auf die Wiedergabe eines Auszugs 
aus Heonters Referat beschränkten, hat Krnyon!’) eine fachmännische paläographische 
Würdigung versucht (auf die wir noch zurückkommen werden) und die Handschrift ins 
6. oder 7. nachchristliche Jahrhundert!!) verwiesen. 

Inzwischen lag der Kodex bei seinem Besitzer, der ihn verschiedenen Bibliotheken 
zur Erwerbung anbot, aber einen so außerordentlich hohen Preis verlangte, daß ein Verkauf 
vorerst nicht zustande kam. Am 27. November 1900 machte dann der damals in Deutsch- 
land auf Urlaub befindliche Kaiserlich Deutsche Vizekonsul Dr. REINHARDT, dem unsere 
Bibliothek bereits die Vermittlung ihrer wertvollen Papyrussammlung verdankte, den Direktor 
unserer Universitätsbibliothek, KARL ZANGEMEISTER, auf einen im Besitze von TuroDoR GRAF 
befindlichen Papyrus alttestamentlichen Inhaltes aufmerksam. Als wir die Handschrift, 
27 noch in Kodexform zusammenliegende doppelseitig beschriebene Blätter, zur Ansicht hier 
hatten, erkannte ich sogleich ihre Identität mit den von HecuLer gesehenen Fragmenten, 
unterzog sie einer raschen textkritischen Prüfung und glaubte ihre Verwandtschaft mit dem 
eigenartigen Prophetenpalimpsest von Grotta-Ferrata behaupten zu dürfen. Die in solchen 
Fällen zusammentretende Papyruskommission beschloß daraufhin, die Erwerbung des Kodex 
zu empfehlen, und dank dem feinsinnigen Verständnisse Seiner Exzellenz des Herrn Staats- 
ministers Dr. NokKk sowie dem freundlichen Entgegenkommen des Besitzers, der uns den 
Kodex schließlich zum Selbstkostenpreise überließ, durften wir die wertvolle Reliquie aus 
dem altchristlichen Ägypten zu den Schätzen der Palatina legen'?). Im Interesse der Kon- 


ἢ XXIX (1893) 5. 329. 

2) Wo diese Berichtigung (erwähnt a. a. O. 
S. 382) steht, konnte ich in dem mir vorliegenden 
Bande nicht finden. 

8 Ebenda 8. 382. 


8) Ihe Palaeography of Greek Papyri, Oxford 
1899, S. 25, 118, 132. ΒΚ. 118 ist statt 1893 zu 
lesen 1892. 

9) An introduction to the Old Testament in Greek, 
Cambridge 1900, 8. 147 £. 


*) Den genauen Zeitpunkt konnte GREGORY nicht 
mehr angeben; Karte an den Herausgeber vom 
8. August 1901. 

δ) The Athenaeum No. 3489, Sept. 8, 1894, 8. 319. 

6) In seinem Artikel «Bibelübersetzungen, grie- 
chische» in der Real-Enzyklopädie für protestantische 
Theologie und Kirche, 1115, Leipzig 1897, S. 14, auch 
separat in «Urtext und Übersetzungen der Bibel in 
übersichtlicher Darstellung», Leipzig 1897, S. 74. 

?) Griechische Papyri. Sonderabdruck aus dem 
«Centralblatt für Bibliothekwesen», Leipzig 1897, 
S. 98 ἢ; vergl. auch K. Dzıarzko Untersuchungen 
über ausgewählte Kapitel des antiken Buchwesens, 
Leipzig 1900, S. 144. 


10) Krnvon hatte Gelegenheit, den Kodex in 
Wien zu sehen und hatte auch Photographien; Brief 
an den Herausgeber vom 24, Februar 1909, 

1) S. 25: «of the sixth or seventh century»; 
S. 118: «the seventh century is probably quite as early 
a date as it is entitled to claim», ὃ. 132: «seventh 
century (2)>. 

12) Für den jetzt im Vatikan (No. 273) liegenden 
ehemaligen Heidelberger Kodex, der des Kyrillos 
von Alexandreia Koınmentar zu den Kleinen Pro- 
pheten enthält und unter den Septuagintatextzeugen 
von Hormes und Pırsoxs als No. 153 aufgeführt ist, 
haben wir also jetzt einen (wertvolleren) Ersatz. 
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servierung mußte freilich die Kodexform aufgegeben werden: bereits hatten sich die meisten 
ursprünglich zusammenhängenden Blätterpaare voneinander getrennt, und die Blattränder 
hätten gewiß schon bei der wissenschaftlichen Bearbeitung durch Zersplitterung noch mehr 
gelitten. So wurden denn die einzelnen Blätter in der üblichen Weise zwischen Glasplatten 
(die noch zusammenhängenden Doppelblätter zwischen größere Platten) gelegt; von der 
ursprünglichen Kodexform hat man dennoch ein deutliches Bild, wie die sogleich folgende 
Beschreibung zeigen möge. 

Die vollzogene Erwerbung ist alsbald in verschiedenen Organen signalisiert worden!). 


2. Beschreibung des Kodex und seiner Schrift; Vermutungen über seine Schicksale 
in alter Zeit. 


Die nachfolgende, durch Anführungszeichen markierte, sehr sorgfältige Beschreibung 
der ursprünglichen Kodexform hat der außerordentliche Hülfsarbeiter für die Handschriften- 
abteilung unserer Bibliothek, Dr. Gustav ApoLF GERHARD, freundlichst geliefert. Unsere 
Lichtdrucke, welche die Fragmente in Originalgröße reproduzieren, geben die beste Erläuterung 
zu seinen Bemerkungen. 

«Um für den Komplex der mehr oder minder fragmentarisch erhaltenen opistho- 
graphen Blätter die ursprüngliche buchtechnische Anordnung im Kodex zu ermitteln), bedarf 
es vor allem einer Feststellung ihrer Zahl. Vorhanden sind 27. Da aber der sonst kon- 
tinuierliche Zusammenhang des Textes an zwei Stellen, nämlich zwischen IV und V und 
zwischen XI und XI, jeweils durch eine Lücke vom Umfang eines Foliums unterbrochen 
erscheint, so hat man im ganzen mit 29 Blättern zu rechnen). 

Ausgehen müssen wir von den einzig unzerrissen auf uns gekommenen Doppel- 
blättern XVI. XIX und XVNH. XVII. Dieses lag in jenem und war die Mitte eines Faszikels. 
Davon zeugt außer dem von XVIIb unmittelbar zu XVIIIa weiterlaufenden Inhalt die mir 
berichtete Tatsache, daß sich anfangs noch der als Unterlage beim Heften verwandte 
Pergamentfalz zwischen beiden Seiten vorfand?). 

Einer bereits anderweitig beobachteten Regel entsprechend’°), kehrte jedes der genannten 
Doppelblätter bei der Faltung das Rekto nach oben, so daß diese Schicht des Papyrus in 
der vorderen Hälfte des Heftes auf die zweite (XVIb. XVIIb), in der hinteren dagegen auf 
die erste Seite der Blätter fällt (XVIlla. XIXa). Ebenso waren nun aber auch wohl die 
andern Lagen behandelt, und man kann voraussichtlich an jenem Wechsel in der Folge von 
Rekto und Verso den Ort ihrer Heftung erkennen. 

Ich zog diesen Schluß aus dem plötzlichen Umschlag in der Lagerung für zwei 
Stellen, für VII.IX (Rekto: Vb. VIb. VIIb. VIHIb—IXa. Xa.XIa. XIIa) und für XXVI. 
XXVI (Rekto: XXIIb. XXIVb. XXVb. XXVIb—XXVlla). Im ersteren Fall hatte, wie 


1) Die Christliche Welt XV (1901) S. 288; Cen- 
tralblatt für Bibliothekswesen XVIII (1901) S. 183; 
Archiv für Papyrusforschung I (1901) S. 560; vgl. auch 
Eineyclopaedia Biblica III, London 1902, Sp. 3557 
und 3559; SeyMouR DE Rıccı Bulletin Papyrologigue 
in der Revue des Etudes Grecques XIV (1901) S. 192 
(der ebenda S. 189 erwähnte Papyrus, den Turopor 
GrArF in Paris zu einem prix Eleve anbot, ist natür- 
lich mit dem unseren identisch); WILHELM ÜRÖNERT 
Beilage zur Allgemeinen Zeitung (München) 1901 
No. 246. — Vollständigkeit ist bei dieser Aufzählung 
nicht erstrebt. 

2) Die von C. Häseruın Griechische Papyri 
No. 157 (Centralblatt für Bibliothekswesen XIV [1897] 


S. 406, Sonderabdruck S. 98£.) übernommene HecH- 
ıersche Beschreibung gibt darüber so gut wie keine 
Auskunft. Vgl. K. Dzıarzko Untersuchungen über 
ausgewählte Kapitel des antiken Buchwesens, Leipzig 
1900, S. 144. 

3) Die beiden ausgefallenen Blätter bezeichne ich 
der Einfachheit halber als IV* und XI*. 

2 Der aus einem ausrangierten koptisch-lite- 
rarischen Buche stammende größere Streifen ist nebst 
den kleineren Fragmentchen in der unteren Hälfte 
der Tafeln 55 und 56 abgebildet. Siehe unten 5. 4 
Ann.]. 

5) Vgl. Dziarzeo a. a. O. S. 145, dazu W. Weıin- 
BERGER Zeitschr. f. österr. Gymn. 52 (1901) S. 41. 

1: 
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ich nachträglich erfuhr, in der Tat auch das Buchbindermaterial zwischen den fraglichen 


Blättern (VIII IX) gelegen). 

Wir kommen also auf 3 Faszikelmitten: VIII IX—XVIO. XVII—XXVLXXVD. 
Vor der ersten stehen 9 Blätter, zwischen ihr und der zweiten 10, von dieser bis zur dritten 9, 
nachher noch eines. Wenn wir die 10 Blätter von IX bis XVU hälftig auf zwei Hefte ver- 
teilen, so ergibt sich das folgende zum Zweck der genaueren Prüfung schematisch dargestellte Bild: 


I II III IV 


Erste Lage (Quaternio?) 


ΤΥ" δ vI VE ὙΠῚ1 IX ΣΧ ΧΙ ΧΙ ΠῚ 


Zweite Lage (Quinio) 


X VI. .XIx% 


Dritte Lage (Quinio) 


Vierte Lage (Quaternio) | 


Für die Entscheidung, ob die zwei hier jeweils als zusammengehörig angenommenen 
Blätter auch wirklich ein Ganzes bildeten, bietet sich uns neben der Frage nach Rekto und 
Verso sowie der Übereinstimmung der horizontalen Fasern eines Bogens?) ein weiteres nicht 
zu verachtendes Kriterium in den Klebungen. Da nämlich die auf dem Rekto der Doppel- 
blätter XVI.XVIOI (XVOb am Anfang der Kolumne; XVIlIa 1,5 cm vom Anfang der 
Kolumne) und XVI. XIX (XVIb 8cm vom Anfang der Kolumne; XIXa 9,5 cm vom Anfang 
der Kolumne) sichtbaren Klebungslinien?) beidemal 18 cm voneinander entfernt sind, so 


1) Es gehört dahin angeblich alles, was man in 
der oberen Reihe der Faksimiletafeln 55 und 56 
photographiert sieht. Für die Heftung eines einzigen 
Faszikels sind aber dort der Schnüre entschieden 
zu viele Die konnten für zwei oder gar drei Lagen 
reichen. Wahrscheinlich geriet irrtümlich noch ein 
Teil des an der Heftmitte XVII. XVIII (wo man ja 
keine Schnur mehr entdeckte, 8. S. 3 Anm. 4) und 
XXVILXXVII(?) angebrachten Materials hierher. 

Von der Art der Heftung gewinnt man aus den 
Resten der Pergamentfälze und der für Faszikel 
auffallend starken Schnur, verglichen mit den am 
Bruch der Blätter noch sichtbaren Stichspuren, den 
Eindruck, daß von dem ungefähr in der Mitte der 
Höhe befindlichen Hauptheftloch das obere und das 
untere jedesmal ca. 8 cm entfernt war. 


Möglich ist es übrigens, daß der vorliegende 
derbe Einband erst von einer durch die vorgeschrit- 
tene Abnutzung des Buches nötig gewordenen Re- 
paratur herrührt. Am inneren Rande von XIXb 
findet sich hart an der Falzlinie ein schmaler Pa- 
pyrusstreif aufgeklebt, der, nach seinen Durch- 
löcherungen zu schließen, den Zweck hatte, nach 
dem Reißen der ursprünglichen Brechung den neuen 
etwas seitlich geführten Nadelstichen eine genügend 
solide Unterlage zu bieten. 

2) Die Ausnutzung dieses letzteren Merkmals ist 
mir deshalb sehr erschwert, weil die Blätter zur Zeit 
schon definitiv unter Glas und Rahmen liegen. 

3) An diesen vier Stellen ist wie auch sonst in 
der Mehrzahl der Fälle das zweite Stück unter- 
geklebt. Öfters kommt aber auch das fürs Schreiben 


Papyrus-Kodex Septuaginta Zacharias 4 — Malachias 4. 9 


glaube ich auf Grund dessen eine etwa 20 cm breite Normalselis vermuten zu sollen, die 
bei der Herstellung der Doppelblätter wenn irgend möglich als Mittelstück genommen 
worden zu sein scheint!). 


Erste Lage. 


Daß die Blätter I-IV aus dem zweiten Teil eines Quaternio oder Quinio stammen, 
bestätigt sich durch die Stellung des Rekto auf ihrer ersten Seite. I und II zeigen überdies 
am Falz noch Reste ihrer verlorenen Komplemente. Die Klebung verläuft überall 5—6 cm 
vom Anfang der Kolumne. Die andere auf jedem ersten Blatt wäre demnach ca. 4—5 cm 
vom Anfang der Kolumne zu liegen gekommen. 


Zweite Lage. 


Auch in diesem Hefte stehen Rekto und Verso durchweg im gebotenen Verhältnis. 
Für die drei innersten Bogen VIH.IX (VIIb 11 cm, IXa 14cm vom Anfang der Kolumne), 
VI.X (VIIb 11 em, Xa ca. 12 cm vom Anfang der Kolumne) und VI.XI (VIb 3 cm, 
XIa 3 cm vom Anfang der Kolumne) stimmt auch die Distanz der Klebungen mit durch- 
schnittlich 18 cm (19. 18. 17). Im letzten Fall kommt endlich noch hinzu die Struktur des 
Papyrus und die Notiz, daß VI und XI im Anfang noch lose aneinander hingen. Herr 
Professor GREGoRY in Leipzig meinte (nach Mitteilung des Herrn Professor Deıssmann), in 
ΧΙΡ das Ende einer Lage zu finden. Was ihn dazu veranlaßte, weiß ich nicht. Daß IV* 
und XI* Hälften eines und desselben ausgerissenen Doppelblattes gewesen, wäre eine nahe- 
liegende Mutmaßung, widerlegt sich aber durch den Augenschein. Ebensowenig waren V 
(Vb Klebung 5,5 em vom Anfang der Kolumne) und XI (XHa Klebung am Anfang der 
Kolumne) beisammen. Vielmehr hat ein Bogen V. XI* sein zweites und ein Bogen IV* XII 
sein erstes Blatt verloren. 


Dritte Lage. 

Im Gegensatz zu der erfreulichen Vollständigkeit der zwei obersten Doppelblätter 
XVI. XVII und XVI. XIX zeigt der Rest des Faszikels schwere Störungen. XV hat das 
Rekto gegen die Regel vorn (XVa Klebung am Anfang der Kolumne) wie sein Pendant XX 
(XXa Klebung ca. 1 cm vom Anfang der Kolumne). Für eine sekundäre Zusammenfügung 
der zwei Blätter könnte ein auf XXa am Falze deutlich aufgeklebter Versostreifen sprechen. 
XIV und XXI drehen einander die Versoseite zu. Eine Klebung hat XXIb am Anfang 
der Kolumne; XIVa entbehrt eine solche, es wurde hier also wohl eine Selis als Einzelblatt 
gebraucht. Von den Blättern XIII (Rekto vorn; XIIIa Klebung 9 cm vom Anfang der 
Kolumne) und XXII läßt das letztere eine Klebung merkwürdigerweise nur auf dem Verso 
(ΧΧΠ am Ende der Kolumne) parallel den Vertikalfasern erkennen. XIIIb (Verso) ist vor 
dem Beschreiben unten mit einem 14 cm langen und 4—5 cm breiten Stück Papyrus in 
entgegengesetzter Richtung der Fasern überklebt worden, wahrscheinlich um eine schadhafte 
Stelle im Gewebe zu bedecken?). 

Im ganzen erweckt diese Lage den Eindruck, daß bei der Verfertigung des Buches 
gute und große Stücke des ohnehin schon recht groben und wenig sorgfältig gearbeiteten 


naturgemäß weniger bequeme Gegenteil vor (erste 
Selis unten: Ila. 18. IVa. VIIIb. IXa.XVa.XXa. 
XXIb. XXIIla. XXVIb). 

1) Das aufgeschlagene Doppeiblatt mißt, wie es 
uns vorliegt, in der Breite 35 cm. Von den beiden 
Schriftkolumnen hat durchschnittlich jede 12 cm. 
Ca. 5 cm entfallen auf das Interkolumnium, der 
Rest auf die zwei äußeren Ränder. Die größte er- 
haltene Höhe beträgt 25 cm. 


2) Man denkt an Plin. N. H. XIII 81 rebellat 
saepe umor incuriose datus primo, malleoque deprehen- 
ditur aut etiam odore, cum fuit indiligentior. depre- 
henditur et lentigo oculis, sed inserta medüs glutina- 
mentis taenea fungo papyri bibula υἱῷ nisi littera 
fundente se. tantum inest fraudis. alius igitur iterum 
texendis labor. Vgl. zu dem schwierigen Passus 
Dziarzeo a. a. Ὁ. S. 91. 
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Papyrus!) gegen Ende immer rarer wurden. Da es zu lauter zusammenhängenden Bogen ᾿ 
nicht mehr langte, so machte man denn unter Hinzunahme von Einzelblättern das Maß des 
Heftes voll, so gut es ging. Jenes nur für die Faltung eines einheitlichen Doppelblattes 
gültige Gesetz kam dabei natürlich außer Betracht. 


Vierte Lage. 

Bei den vier ersten Folien steht das Rekto, wie zu erwarten, auf der zweiten Seite. 
Klebungen bieten XXIIIb (ca. 9 cm vom Anfang der Kolumne), XXIVb (1 cm vor dem 
Anfang der Kolumne) und XXVIb (ca. 6 cm vom Anfang der Kolumne). Auf dem diesem - 
letzteren entsprechenden und mit dem Rekto zugewendeten Blatt XX VII könnte die zugehörige 
Klebung in die jetzt zwischen den beiden Bruchstücken klaffende Lücke gefallen sein.» 


Soweit Dr. GERHARD. 

Dieser Beschreibung ist nur hinzuzufügen, daß die Blätter, als wir sie erhielten (und 
auch wohl schon, als sie aufgefunden wurden), durch den Gebrauch an den Rändern” mehr 
oder weniger stark beschädigt?), durch Wurmfraß verletzt?) und mit jenem Edelstaub bedeckt 
waren, den man so oft auf den aus den Schutthügeln ausgegrabenen Papyri findet. Wir 
haben bloß denjenigen Staub entfernt, der sich mit einem trockenen Haarpinsel leicht ent- 


fernen ließ. 


Zwei Hände lassen sich im Kodex deutlich erkennen, die des Schreibers und die 
eines Korrektors. Indem ich für den letztern auf den Apparat unter dem Texte und die 
Lichtdrucktafeln verweise, bemerke ich nur noch, daß der Mann nicht besonders sorgfältig 
gearbeitet hat: offenbare Fehler des Schreibers hat er in mehreren Fällen einfach ignoriert. 
Auch der Schreiber hat nicht immer gleichmäßig sorgfältig gearbeitet; immerhin darf sich 
seine Sorgfalt z. B. mit der des Schreibers des Sinaiticus messen, und wir wollen nicht 
außer acht lassen, daß ein unter der ägyptischen Sonne arbeitender Kopist auch seine 


bösen Tage haben konnte. 


Weder die Buchstabenzahl der Zeilen noch die Zeilenzahl der Seiten ist konstant; 
die Durchschnittszahl der Buchstaben dürfte mit 14, die der Zeilen mit 28 richtig geschätzt sein. 
Über die Schrift liegt das fachmännische Urteil von ΚΒΝΥΟΝ ἢ vor: «The MS. is 
really of the same type as the last”), but larger, rougher, and more irregular. It is a large, 


coarse uncial hand, written on pages of a good size... . 


1) Schon vor der Benutzung wies der Papyrus 
mannigfache Mängel in der Textur auf. Sowohl die 
Horizontal- (vgl. bes. IIa. Vb. VIb. XIIa. XXa) als 
auch namentlich die Vertikalfasern setzten häufig 
aus (vgl. bes. IIb. IVb. XIb. XIIIb. XIVb. XVb, 
XXIa) und die Schrift geht dann in den Lücken 
bloß über die untere Schicht. Umgekehrt fand der 
Schreiber anderwärts überflüssige und nicht hin- 
gehörige Streifen in ordnungswidrig schiefer Richtung 
aufgeklebt vor (VIla. Auch die Klebungslinien 
laufen selten gerade und ununterbrochen fort, viel- 
fach im Zickzack und mit ausgefranstem Rand (vgl. 
hauptsächlich Ila. IVa. XIXa. XXa). 

2) Hierdurch sind wohl auch die Zahlen der 
Paginierung verloren gegangen. 

3) Der Wurm hat übrigens nicht bloß zerstört, 
sondern auch konserviert: die krausen Spuren seiner 
Gefräßigkeit sind für uns hier und da die Marken, 
durch die sich die ursprüngliche Lage aufeinander- 
folgender Blätter ermitteln läßt. 


The seventh century‘) is probably quite 


%) The Palaeography ὃ. 118f. 

5) Kenvoxn meint das Fragment eines Festbriefes 
eines Patriarchen von Alexandrien bei GRENFELL 
und Hunt Greek Papyri, Series IL, Oxford 1897, 
No. 112 vom Jahre 577(?) n. Chr., jetzt Pap. 729 
des British Museum. Das von Kexyon erwähnte 
Faksimile bei GrenfeLn und Hunt habe ich nicht 
gefunden. 

6) Ebenso schreibt mir ΚΈΧΝΥΟΝ am 24. Februar 
1903: «I should assign it to the 7!" century, though 
in the case of so rough a hand one can never be quite 
certain that it is not rather earlier than it looks». 
U. Wıucken schätzte nach dem Faksimile der Trans- 
actions das Alter der Schrift ähnlich ein: er denkt 
ans 6. oder 7. Jahrhundert; Brief an den Heraus- 
geber vom 6. Dezember 1900. Nach unseren Licht- 
drucken möchte er die Blätter für fast noch jünger 
halten; Brief an den Herausgeber vom 16. März 
1903. 
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as early a date as it is entitled to claim, and, like the Oyriü MS., it falls rather outside the 
domain of papyrus palaeography. The material on which it is written is indeed papyrus, but 
the writing is that which belongs properly to vellum. It shows a late stage in the transition 
from papyrus to vellum, when the victory of the latter had been won, though the Coptic Church 
continued for some centuries to use the ancient material for its vernacular Bible, and also, to 
some extent, for Greek copies of the Scriptures also.» 


Worttrennung ist nicht vorgenommen. Von Interpunktionszeichen findet sich mitunter 
der Doppelpunkt (:); andere Zeichen werden unten bei der Transskription des Textes notiert. 
Akzentuation ist nicht angewendet. Der horizontale Strich ist meist Abkürzungsmarke (ent- 
weder über den bekannten Abkürzungen KC etc. oder am Ende einer Zeile für N stehend!), 
selten Füllungsstrich, z. B. S. XXIIb Mitte nach TMEIC. Am Ende des Zacharias und am 
Anfang des Malachias sind rohe Zierschnörkel angebracht. Die Wortbrechung am Ende der 
Zeilen ist inkonsequent. ; 


Von einzelnen Buchstaben verdient besondere Aufmerksamkeit das A, das promiscue 
rundbauchig oder spitzschnauzig geschrieben wird; in AITOANATOA®N S. XXIa (Mal. 1 11) 
stehen diese zwei Formen, wie auch sonst nicht selten, nahe beieinander. Zwei Formen des 
A stehen untereinander S. XVa unten links, drei Formen des T wird man unschwer auf 
z.B. S. XVIIa feststellen können. Das paläographische Einzelstudium muß ich den Kennern 
überlassen. 


Hält man alles, was bisher über den Kodex ermittelt ist, zusammen, so läßt sich 
vielleicht folgendes Bild seiner Schicksale in alter Zeit entwerfen. 


Geschrieben ist er etwa im 7. Jahrhundert unserer Zeitrechnung in Ägypten; daß er 
ursprünglich mindestens die zwölf Kleinen Propheten enthalten hat, ist recht wahrscheinlich. 
Die Derbheit des Papyrus, die mannigfachen Versehen des Schreibers und besonders die 
Nachlässigkeit des Korrektors weisen darauf hin, daß das Buch wohl für eine kleinere und 
ärmere Kirche geschrieben ist, eine Kirche, deren Theologen von dem Geiste Origeneischer 
Textkritik nicht allzustark angekränkelt waren?). Vielleicht dürfen wir unsere Blätter als die 
Reste einer ägyptischen Dorfbibel?) bezeichnen. 


Durch den Gebrauch wurde diese Bibel nach und nach ΓΕ die Ränder griffen 
sich ab, Blätter lösten sich aus dem Einband und schließlich legte man das unbrauchbar 
gewordene Buch in einen Winkel zu anderem Plunder. Dort lauerten die hungrigen Hüter 
des Winkels auf die willkommene Beute und waren die Herren der Fragmente, bis an irgend 
einem Tage bei einer Kirchenreinigung ein aufgeklärter Mann das alte wertlose Stück auf 
den Schutthaufen werfen ließ. Dann kam, mitleidiger als die Menschen, der Südwind und 
trug seine Staubwolken heran, Jahr um Jahr, Jahrhundert um Jahrhundert, eine Schutzschicht 
bildend über den verachteten Blättern. In unseren Tagen schließlich fielen die Fragmente 
einem Unbekannten in die Hände, der sie arabischen Händlern auslieferte und damit euro- 
päischen Schicksalen entgegenführte. 


3. Der Text. 


Es folgt hier eine genaue Transskription des Textes der Fragmente mit denjenigen 
Ergänzungen, die als einigermaßen gesichert gelten können; dieselben stehen in eckigen 


ἢ Länge und Höhenlage dieses Striches sind 
nicht immer konstant. Der N-Strich ist z. B. 
S. XXVa in drei verschiedenen Formen zu sehen. 

2) Dem Werte der Textform, die der Kodex uns 
überliefert, tun die leicht feststeilbaren Fehler des 
Kopisten natürlich keinen Eintrag. 


3) Vgl. z. B. das Inventar der Kirche des ägyp- 
tischen Dorfes Ibion aus dem 5. oder 6. Jahrhundert 
n. Chr. bei GrenreıLn und Hunt a. a. OÖ. No, 111. 
Diese Kirche besaß 21 Pergament-B:ßXtx und drei 
Papyrus-BıßXte. 
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Klammern [.... Da — wie erwähnt — weder die Buchstabenzahlen der einzelnen Zeilen 
noch die Zeilenzahl der einzelnen Seiten konstant sind, habe ich den naheliegenden und an 
sich berechtigten Versuch einer Ergänzung der fehlenden Zeilen zumeist!) unterlassen, 
besonders bei den kleineren Fragmenten. Mit einer arithmetischen Berechnung wäre hier 
nichts für die Textkritik der Septuaginta Wertvolles geleistet, selbst in dem Falle nicht, daß 
die genannten Zahlen konstant wären. Wüßte ich z. B. sicher, daß zwischen einem Fragment- 
schlusse und dem folgenden Fragmentanfang acht Zeilen von einer annähernd feststehenden 
Buchstabenzahl zu ergänzen wären, so wüßte ich damit doch noch nicht diese Buchstaben 
selbst; ich könnte sie nach dem Vaticanus oder in unserem Falle besser nach dem Marcha- 
lianus ergänzen, hätte aber keine Sicherheit, damit die Textform unseres Kodex wirklich 
wiederhergestellt zu haben. Man müßte sich in diesem Falle schon entschließen, acht 
Zeilen bloß mit Punkten auszufüllen. Es bedarf hiernach wohl nicht der ausdrücklichen 
Versicherung, daß ich den von mir versuchten Ergänzungen ganzer Zeilen keinen allzugroßen 
Wert beilege. 

Beschädigte oder verblaßte Buchstaben habe ich durch einen untergesetzten Punkt 
(A) markiert, wenn sie mir persönlich als sicher feststellbar erschienen, 


durch einen untergesetzten wagerechten Strich (A), wenn ihre Lesung mir unsicher 
erschien. Natürlich sind sicher und unsicher hier ebenso relative Begriffe wie beschädigt 
und verblaßt. 

Die links beigesetzten Ziffern sind die Zahlen der noch feststellbaren Zeilen; rechts 
stehen die Kapitel- und Verszahlen der Septuaginta-Ausgabe von SWETE?). 


Daß diese Ausgabe oder wenigstens ein anderer Septuagintatext in den Händen der 
Leser ist, muß ich voraussetzen; ich habe deshalb eine moderne Umschrift des Textes mit 
Worttrennung, Akzenten, Spiritus und Interpunktionszeichen als überflüssigen Ballast bei- 
seite gelassen. 


Verglichen ist der Text unseres Kodex (Heid) mit derjenigen Handschrift, mit der 
auch SwETE seine Zeugen vergleicht, dem Vaticanus (B) nach Sweres Abdruck. Alle Ab- 
weichungen des Heid vom B sind notiert und dabei immer die mit Heid gehenden Zeugen 
aufgeführt. Daß Heid sehr bald seine alten Familienbeziehungen zu einigen anderen Zeugen 
entdeckt, wird auch dem ungeübten Leser nicht entgehen. Um so notwendiger ist es aber 
auch, die Fälle festzustellen, in denen Heid gegen seine Familie mit anderen Zeugen geht 
und wo er eine ganz singuläre Überlieferung vertritt. Da das Textverhältnis eines sicher 
aus Ägypten stammenden griechischen Bibelkodex zu den koptischen Übersetzungen besonderes 
Interesse beansprucht, ist Heid auch mit den Kopten verglichen worden, soweit mir das 
möglich war. Der Kenner des Koptischen wird aber natürlich noch eine reiche Nachlese 
halten können. Diejenigen Stellen, die aus irgend einem Grunde ein größeres Interesse 
beanspruchen, finden im Abschnitt 4 einen besonderen Kommentar. 

Zur Anwendung gebracht sind hauptsächlich die Sigla von Swere und Hoımes und 
Parsons°), auf deren Angaben ich mich im allgemeinen verlassen habe, ohne freilich auf die 
Nachprüfung zu verzichten, wo eine solche notwendig erschien und mir möglich war. 


1) Daß an einigen dieser Stellen wenigstens die Septuagint edited ... by H. B. Swerz, vol. III, second 
annähernde Zahl der fehlenden Buchstaben noch edition, Cambridge 1899. 
ausgerechnet werden kann, halte ich nicht für aus- 3) Vetus Testamentum Graecum cum variüs lectio- 
geschlossen; ich habe diese Berechnung in vielen nibus. Editionem a Roserro Hoımes .... in- 
Fällen versucht. Viel schwieriger ist das Zeilen- choatam continuavit Jacopus Parsons, Tomus IV, 
arrangement zu konjizieren, Oxonü 1827. 


?2) The Old Testament in Greek according to the 
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Die Hexapla sind benutzt nach der Ausgabe von ΕἾΒΙΡ ἢ, die altlateinische Übersetzung 
nach SABATIER?), die Vulgata nach Hrysz-Tischenporr’.. Da ich der koptischen Sprache 
nicht mächtig bin, war ich für die Kopten auf die lateinischen Übersetzungen der ver- 
schiedenen koptischen Versionen resp. die Kollationen der Herausgeber sowie auf Mitteilungen 
von Kennern angewiesen. Es kamen für die Propheten Zacharias und Malachias folgende 
Werke in Betracht: 

Die von E. QuUATREMERE*) nach den Pariser Manuscrits Coptes de la Bibliotheque 
imperiale no. 2 und Saint-Germain no. 21 edierte bohairische (unterägyptische) Übersetzung 
(Boh) des Zacharias und die nach denselben Manuskripten von H. Tarrım in seiner Aus- 
gabe der Kleinen Propheten?) abgedruckte bohairische Übersetzung des Zacharias und 


Malachias, textkritisch bearbeitet von A. ScHULTE®); 
die von A. Crasca’) herausgegebenen Fragmente der sahidischen (oberägyptischen) 


Übersetzung (Sah) des Zacharias; 


die von G. Masprro®) publizierten Fragmente einer achmimischen (Achm M) Über- 


setzung des Zacharias ; 


die von J. KraLL°) mitgeteilten Fragmente einer achmimischen (Achm K) Übersetzung 


des Zacharias. 


Die drei letztgenannten Stücke hat mir Dr. Frisvrıch KoEsTER in freundlichster 
Weise durch buchstäbliche deutsche Übersetzungen zugänglich gemacht; außer ihm bin ich 
J. Καῖ, und CARL ScHmipvr für gütige Belehrung zu Danke verpflichtet. 


1) Origenis Hexaplorum quae supersunt .. . con- 
einnavit ... FRiDErıcus FırLv, Tomus IL, Oxonü 1875. 

2) Bibliorum Sacrorum Latinae versiones anti- 
quae seu vetus Italica ..... opera et studio PETRı 
SABATIER, Tomus II, Paristis 1751. 

8) Biblia Sacra Latina V. T. Hieronymo inter- 
prete ..... editionem instituit .. . Tasoporus Herysk 
ad finem perduxit CoNsTANTINUs DE TISCHENDORF, 
Lipsiae 1873. 

*) Notices et extraits des manuscrits de la Biblio- 
theque impe£riale.... tome huitieme, Paris 1810, S. 220 ff. 

5) Duodecim Prophetarum Minorum libros in lin- 
gua Aegyptiaca vulgo Coptica seu Memphitica . . 
latine edidit Henrıcus Tatram, Oxonü 1836. Es ist mir 
unbegreiflich, daß Tarram die Ausgabe des Zacharias 
von QUATREMERE nicht nennt und über den Kodex 


von Saint-Germain No. 21 den durch QUATREMERE 
5. 232 längst berichtigten Irrtum von WoıipE nach- 
schreibt (5. VI). 


6) Die koptische Übersetzung der kleinen Pro- 
pheten untersucht, Theologische QuartalschriftLXX VI 
(1894) S. 605 ff. und LXXVII (1895) S.209 ff. Auch 
bei ScHuLTtE finde ich keine Erwähnung von QUATRE- 
MERE. 


?) Sacrorum Bibliorum Fragmenta Copto-Sahidica 
Musei Borgiani . . . studio P. Augustminı O1ascA ... 
edita, Vol. IT, Romae 1889, 8. 353—360. 


8) Recueil de travauz relatifs ἃ la philologie et ἃ 
Varcheologie &g. et assyr., VIII (1886), S. 187—189. 


9) Mittheilungen aus der Sammlung der Papyrus 
Erzherzog Rainer II und III, Wien 1887, S. 265 ff. 


Deissmann, Septuaginta-Fragmente etc. 


Die Anordnung des Druckes richtet sich nach den buchtechnischen Verhältni se 
des Kodex. Be 
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(Tafel 1) 


SIIKOHANTOKPATOP] Zach 4s 
TI[CEICTTOOPOC) » 4, 
TO[METATONPOINPO) 
COI[OTZOPOBABEA] 

5 TOYK[ATOPBWCAI] 
KAIE[EOICOTONAIOON] 
THCKAH[PONOMIACIC] 
OTHT[AJXA[PITOCXAPI) 
TAAYTHOKAJIETE) » As 

10 NETOAOTOCKTIHPOC] 
MEAETONAIX[EIPEC) ᾿ς 
ΖΟΡΟΒΑΒΕΛΕΙθοΝ ΕΘ ΛΔη 
OCANTON[OIKONTOT) 
TONKAIXEI[PECATTONT] 

15 EIITEAEC[OTCINAT) 
TONKAIE[IITN@CH) 
AIOTIKCN[ANTOKPA] 
TOPSZAN[SCTAAKEN] 
MENPO[CCEAIOTITIC] > Ag 

20 SEOTA[ENWCENEIC) 
HMEPA[CMIKPACKAI] 
XAPH[CJON|TAIKAIOW| 
ONTAITON[AIOON] 

TONKA[CCJI[TEPINON] 

25 [ENIXEIPIZ[OPOBA . |] 


Ob vor der erhaltenen Zeile 1 noch andere Zeilen gestanden haben, weiß ich nicht | Zwischen 
Zeile 26, deren Buchstabenreste ich nicht zu deuten wage, und der erstergänzten Zeile von Ib sind, wenn 
man nach οφϑαλμοι das nach Analogie von NQT@? ete zu erwartende x» postuliert, etwa 70 Buchstaben, 
also etwa 5 Zeilen verloren | 


Zeile 6 BHeid etc e[&orcw?]: Boh educam | 12 ἢ B etc εϑεμελιωσεν: Heid NAQueIt VulgBohSahAchmM 
εϑεμελιωσαν | 18 BHeidSah ete τὸν [orxov του]τον: BohAchmM domum meam | 14 B etc χαι αἵ χειρες: Heid 
durch Haplographie χαὶ yeılpes] | 22 B etc χαρουνται: Heid Nc-bAQmeIl' 22, 36, 40, 42, 49, 51, 62, 86, 91, 95, 
97, 106, 114, 130, 185, 228, 238, 240, 310, 311 ComplDidymdeTrin χαρήσονται; 26, 68, 87, 147, 239, Ald 
χαρισοντοι; das Verbum fehlt in Boh, steht aber SahAchmM und in koptischen liturgischen Texten | Zur 
griechischen Form siehe den Kommentar | 25 BHeid etc εν χειρι: Boh in manibus | 


2* 
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(Tafel 2) 


[EIITANPOCAYTONTIA]I Zach 41: 
ATOSAAIATIATTAIER]JAE 
EIONTHCATXNIJAC 

[KAIESBETONTNM]ON 

5 'KAIEHHPOTHIGAECKA » ἀπ 
[EYTEPOTKJAIEINA 

MPOCAYTOINTMOIATO 
[KAAAONTONEAAION 
[OIENTJAICXEPCINTON 
IAYO??MY]EOTHPION 


10 
[TONXPYICONTON 
[ENIXEON)TONKAI 
[EIIANATOJNTONTAC 
[ENAPYCTPIYAACTAC 

15 [XPYCACKATEIUEN Au 

[TPOCMEOTKJOIAAC 

[TIECTINTA]TTAKAI 

[EITAOYXIREIKAIEI » Au 

TENOYTONOLATO 

WIOITHCNH]IO|TH]TOC 

[OIHAPECTHIKA[CHNT® 

[KON ACHC]TIHOITHC 

IKAISTIECTPEWJAKAI » δ. 

[HPATOYTCO®HAJA[MOTC] 


20 


Ob vor Zeile 1 noch andere Zeilen gestanden haben, weiß ich nicht | Ob rechts von Zeile 22 ein 
Zeichen steht (jetzt ist dort ein Kapitelschluß), ist nicht sicher | Zwischen Zeile 24 und der erstergänzten 
Zeile von 118 sind etwa 134 Buchstaben, also etwa 9 Zeilen verloren | 


Zeile 2 B ete αὑται αἱ: Heid om αἱ, zu vermuten nach Analogie von T* 62, 147 | 9 BHeid ete ταις; 
Tom ταῖς | 10 Beete μυξωτηρων: Heid [μυ]ξωτηριον Schreibfehler | 14 B etc επαρυστριδας: Heid επαρυστρυδας: 
zu Boh vgl Quarkemiee 8. 254 und SchuLre Κ. 214 | 16 BHeid ete μὲ ovux: Γ᾿ μὲ αἴγελος οὐκ | 18 BHeid Sah- 
AchmM ete χυριε: BohVulg domine mi | 19 BHeid ete ovror οἱ: T 62, 86, 130, 147, 311 Compl ovror εἰσιν or | 
BHeidBoh ete τῆς πιότητος: SahAchmM des süßen Ölbaums | 21 das in Ne.aT' 36, 42, 49, 51, 62, 95, 147, 185, 
(228,) 238, 239 ComplGeorgSlavItVulg vor dem Verbum stehende οἱ dürfte (nach der Buchstabenstellung zu 
schließen) auch in Heid gestanden haben | BHeid etc παρεστηχασιν:  παρεστηχασι, Γ παραστηχοῦσιν | 
211 Β οἷο χυριω: HeidAQT 22, 23, 26, 86, 40, 42, 51, 62, 87, 91, 97, 106, 130, 147, 198, 228, 233, 238, 310, 
811 AldOyrill(Alex) τῷ χυρίω | ᾿ 


Zach 53—5 13 


Ila 


(Tafel 3) 


I[POCMEAYTHHAPA] Zach 5 
H[EKIIOPETOMENH) 
SIIIN[POCOHOYIA] 
CHCT{[HCLHCAIOTI] 

5 TACKA[EITHCEKTOT] 
TOTEO[COANATOT) 
EKAIK|HOHCETAIKAI] 
TTACOE[NIO)PKOCIERT] 
OTTOTEW@COAINA] 

10 TOYEKAIKHOH|[CETAI) 
KAIEEOICOA[TTOTE) » Ba 
AETEIKCINANTOR] 

PATOP: KAJLEIGEAET] 
CETAIEICT[ONOIKON] 
15 TOYOMN[TONTOCTO®)] 
τς  ONOMA[TIMOYENMWP] 
ETAEIKAJIKATAAT] 
CEIEM[MECOTOTON) 
KOYATY[TOYKAICTYN] 

20 TEAEC[EIATTONKAI 
TAET[AAATTOTKAI]) 
TOYCAI[0TCATYTON] 
KAISEH[AHENOATTE) » ὅς 
A[O]JCAAA[BNENEMOI) 

25 [KATIEIDJENILPOCHE) 


Ob vor Zeile 1 noch andere Zeilen gestanden haben, weiß ich nicht | Zeile 13 nach parwp ein 
Spatium und wahrscheinlich ein Doppelpunkt | 18 su[usesw . .] ist wahrscheinlicher als ενίμεσω.. .], vgl 
Zach 83 und 88 Heid | 24 o ist vom Korrektor mit schwarzer Tinte über A geschrieben | Zwischen Zeile 25 
und der erstergänzten Zeile von IIb sind etwa 60 Buchstaben, also etwa 4 Zeilen verloren | 


Zeile 3 B etc rposwroy: Heid (vermutet nach Analogie von ΑΘ 36, 49, 106, 198) r[poswrov] | 
5 B etc o χλεπτης: Heidl om o | Statt jeder Dieb (so auch SahAchmM) hat Boh omnis iniustus (so übersetzt 
QUATREMERE; iniustitia ommis übersetzt Tarram) | 8ff B etc tovro» εχδικηϑήσεται: Heid NAQT 26, 36, 40, 42, 
49, 51, 62, 86, 87, 91, 95, 97, 114, 130, 147, 185, 228, 233, 238, 240, 310, 311 ComplAlexArmEdSlavMosq 
ItBohSahAchmMSyrohex rovrov ews Yavarov εχδικηϑσεται | 11 Β ete αὐτο: Heid (vermutet nach Analogie 
von 62, 86, 147) αὐτοὺς | 15 B etc τοῦ xAenton χαὶ εἰς τὸν οἵκὸν τοῦ ouvoovrog: Heid τοῦ ομνίοοντος] (om 
λεπτοῦ χαὶ εἰς τὸν otmoy τοὺ — ca. 2 Zeilen durch Homoioteleuton), ebenso wohl Chrysost bei Parsons | 
111 BHeid etc καταλύσει: nach Parsons hätten ArmMSArmEd κατοικήσει übersetzt; diese Angabe ist jedoch 
schwerlich richtig: Arm hat, wie auch BohSahAchmM (habitabit), καταλύσει übersetzt, das Wort aber in der 
Bedeutung ausspannen, einkehren, rasten verstanden | 18 BTa ete εν μεσω: HeidAT* eun.cco | 


14 Zach ὅ 6--9 


Ib 


(Tafel 4) 


[TINKAIEINEN]T[O]Y Zach 5 
[TOTOMETPONTOJER 
OPETOMENON]KAI 
[SINENAYTH]HAAIKIA 

5 [ATTONENHA]JCHTH 
[THKAIIAOYJTAAAN » ὅτ 
[TON]MOAIBOTSZEPO 
[MEN]ONKALIAOTY 
TYNH]MIAEKAOHTO 
10 [EMM]ECOTOTMET 
[POTKAIJEINENATY » Be 
[THECTINHANOMIA 
[KAIEPPIIVENAYTH— 
[EMMECOTIOTMET 
[POTKAIEPPIIWEN 
[TONAIBONTIOYMOAL 
[BOTEICTOCITOMA 
[ATTHCKAIHJPATOYC » 5a 
[OB®AAMOTCIMOYKAI 
20 [EIAONKAIIAO)YATO 
ITYNAIKECEKR]HOPET 
[OMENAIKAITINAEN 
[TAICHTEPYEJIN[A]T 


Ob vor Zeile 1 noch andere Zeilen gestanden haben, weiß ich nicht | Zeile 10 und 14 zu εμμεσω 
siehe die Note zu [18 Zeile 18 | 13 und 15 ερριψεν ist nach Analogie besonders von AQT wahrscheinlicher 
als eptbev | 13 Der (von jetzt ab nicht mehr besonders notierte) Querstrich am Ende der Zeile ist = v | 
20 εἰδον ist (trotz ιδον NAT’) wahrscheinlicher als ıöov, vgl. Zach 61 Heid; die Zeugen für δον notiert Parsons | 
Zwischen Zeile 24 und der erstergänzten Zeile von 1118 sind etwa 50 Buchstaben, also etwa 3—4 Zeilen verloren | 


Zeile 1 BHeidBoh ete sızev: SahAchmM add zu mir | Sf BHeidBoh οἷο καὶ εἰπεν: SahAchmM. om | 
71 B etc εξαίρομενον: HeidN* «ξερομενον | 9 B οἷο μια Ἰυνη: HeidAQT etc (Minuskeln sind von Parsons 
nicht aufgeführt, da er in’ seinem Texte Ἰυνὴ μία hat) yovn μια | BHeidSahAchmM etc εκαϑιητο: Boh 


om exadeneo | 17f BHeidSahAchmM ete εἰς to στομα αὐτῆς: Boh in eam | 19f BHeidSahAchmM ete και 
ξιδον: Boh om και εἰδον | 


Zach 59—63 15 


Illa 


(Tafel 5) 


A[NAMECONTHCTH()] Zach 5» 
KA[IANAMECONTON] 
OTP[ANOTKAIECIHA] » 50 
UPOC[TONATTEAON] 

5 TONAAAONI[TAENE) 

MOINOYATT[AIANO) 
®EPOTCINT[OMETPON] 
KAIEITENT[POCME)] » Bu 
OIKOAOMHCGAIATYITO) 

10 OIKIANENTHBA[BTY] 
A@NOCKAJETOIM[ACAT] 
KAIOHCOTCINATITO) 

SKEIENITHNEITON 
MACIANATTIOTKAT » δι 

15 SIIECTPEIWAKAIHPA] 
TOYCO®OA[AMOTCMOT] 
KAISIAON[KAIIAOTY] 

TECCEPA[APMATIA 
EKIIOPET[OMENJAEK 

20 MECOTA[TO]JOPE@N 
KAITAOPHHNOPHIXAA] | 
KAENT[OA]PMATIT[O] » ὁ: 
ΠΡΩΤΩΙΠΙΠΟΙΠΥΡΙΡΟΙ 
KAIEN[TI@APMAITI] 

25 ΤΙΩΙΔΕΥΤΕΙΡΙ ΦΙΠΠΟΙ 


Ob vor Zeile 1 noch andere Zeilen gestanden haben, weiß ich nicht | Zeile 1 links am Rande 
scheint ein Punkt zu stehen | 5 Heid λαλοντα Schreibfehler | 12 av[tw] ist nach Analogie von T'* (auch 
Georg) postuliert; möglich wäre auch αὐτο], was die Masse der Zeugen bietet | 23 Auch πυρίοι] wäre möglich 
(wie NA) | 25 Über dem ersten π des zu vermutenden ırro: scheint eine Korrektur zu stehen | Die Buch- 
stabenreste der auf Zeile 25 folgenden Zeilen wage ich nicht zu deuten | Zwischen Zeile 25 und der erst- 
ergänzten Zeile von IIIb sind etwa 73 Buchstaben, also etwa 5 Zeilen verloren | 


Zeile 17 BHeid 22, 26, 36, 49, 51, 86, 87, 95, 97, 130, 185, 198, 228, 233, 238, 310 Ald ειδον: AT 
ιδον | 18 B etc τεσσαρα: HeidNAT τεσσερα | 22 BHeidBoh etc ev τω: T’ComplAchmM καὶ εν τω | 


16 Zach 65--τ 


ΠΡ 


(Tafel 6) 
RE TEN IT Zach 63 
[OHNKAIEITANPOIC » 6a 
[TONATTEAON]TON 
[AAAOYNTAEINEMOI 
[TIECTIN)TAYTTAKE 
[KAIANE)KPIOHOATTE » 65 
[AOCOAAAJBNENEMOI 
[KAISIHEN)TATTAEI 
[CINOJITECCAPEC 
[ANEMJOITOYOYNOTY 
EKTMOPEYONTAIIA 
[PACITHNAIT®OK® 
ACH) CTHCTHCEN® » 66 
[HCANOINTIIOIOIME 
15 AANESCEEJETIIOPET 

. ΠΝ 


10 


ea 

MCOENAITTIONKAI 
20 [OINOIKIAOMEZENO 

[PISYONTOE[IITHN 
EZIENOPETONTORAI 
[EHE)BAEIIONTOYI[OP) 
25 [SYECOAIKAINEPI 
[OAEYCAITHNTJHIN] 
[KATIEITENIOJPEITE) 


Ob vor der wahrscheinlich zu postulierenden Zeile 1 noch andere Zeilen gestanden haben, weiß ich 
nicht | Zeile 5 [eorıv] und 8 [εἰπεν] sind des Raumes wegen wohl gesichert (Q& εστι und sıre) | 11 οἱ vor 
[Ξχπ]ορευονται (wie N. 8 [postea del] ΩΓ 36, 40, 42, 49, 51, 62, 86, 95, 147, 185, 238, 239 ComplArm) ist des 
Raumes wegen wohl nicht möglich | "Zwischen Zeile 27 und der erstergänzten Zeile von IVa sind etwa 
29 Buchstaben, also 2 Zeilen verloren | 


Zeile 5 BHeidAchmM ete χε: BohVulgSyrohex domine mi | 6 BHeidBoh ete απεχριϑη: AchmM add 
mir | 8f Bete ταῦτα ἐστιν: HeidQ 49, 198 ταῦτα εἰσιν | 12 BHeid οἷος zw χω: T*vid ev χῷ | 19 BHeid οἷς 
αὐτῶν: Γ αὐτὸν | 23 BHeidAchmM etc e&enopevovio: Boh egrediebantur post eos | 258 Β οἷο τοὺ περιοδευσαι: 
HeidAQT 42, 49, 106, 198, 233, 240 και περιοδευσαι | 27 BHeid etc εἰπεν: BohAchmM dikit eis | 


Zach 6 τ---ἰἢ 17 


IVa 


(Tafel 7) 


PI['DACEYCANTHNTHN] Zach 6: 
KA[IANEBOHCENKAI] ἜΠΟΣ 
ΘΛΑΛΙΗΟΘΝΠΡΟΟΝΕ) 
ΛΟΓΩΝΙΔΟΙΓΟΙΘΚ ΠΟ] 

5 PETOMENOJIEINTHC] 
BOPPAANEI[ATCA]NTOIN] 
BOYMONMOT[EILITHIN 


BOPPAKAIET[ENEITO 6% 
AOTOCKEIPO[CMEJAET[ON] 
10 AABETAECKTHCAJUXM[A] en 


A@CIACHAPATO®N[APXON] 
TONKAIIAPATO|N] 
XPHGIMONATTIHC] 
KAINAPAT@ONE[NET) 

15 NOKOTONATYT{HNKAI 
EICSAETCHEOITEINT[H] 
HMEPACKEJINHJEICITON] 
OIKONI@CIOTTOTC 
O®ONIOTTOTHKONT[OC] 

20 EKBABTA@NOCKAI ἢ 
AHMWHAPTTYPIONK[A]] 
XPYCIONK[AI]IIOI[HCEIC] 
CTE®ANOTCKAJIEN]] 
BOHCEICENITHINKEOA] 

25 AHNIHCOTY[TOYIOcCE) 
AEKTOTIE[PE@CTONT) 
[MIETAA[OTKAIEPEIC) >» 61 


Ob vor Zeile 1 noch andere Zeilen gestanden haben, weiß ich nicht | 2 B etc ανεβοησαν: in Heid 
ist oveßonsev ergänzt nach Analogie von BebNAQ* (—ceQ AT etc | 5 yns (B etc ymy) ergänzt nach Analogie 
von QT' 26, 106, 198, 233 | 7 [erı ynlv (B etc ev yn) paßt besser in den Raum und ist nach 22, 36, öl, 86, 
95, 147, 185, 238 Compl ergänzt; in Betracht käme auch (vgl Zeile 5) ent yns | 9 Heid χε Schreibfehler | 
9ff Merkwürdig ist die Verschiedenheit in der Länge der Zeilen: der Schreiber gleicht Maxima durch 
Minima aus; man kann dabei annehmen, daß er das letzte v der Zeilen abgekürzt hat | 13 Statt αὐτί Ὡς] 
kommt auch in Betracht αὐτίων] nach Analogie von A | Zwischen Zeile 27 und der erstergänzten Zeile von IV b 
sind etwa 46 Buchstaben, also 3 Zeilen verloren | 


Zeile 1 BHeidAchmM etc καὶ περιωδευσαν τὴν yıv: 62, 185 Boh om; ein «Versehen» des Kopten 
(ScauLte S. 214) ist das schwerlich, sondern eher eine Eigentümlichkeit seiner Vorlage | 6 B etc χαι nveruusov: 
HeidS ὁ. 8, c.b AQT 22, 26, 36, 42, 49, 51, 62, 86, 87, 91, 95, 97, 147, 185, 228, 233, 238, 310 ComplAld 
AlexCyrill(Alex)III730ArmSlavOstrogItVulgBohAchmMSyrohex om καὶ | 10 BHeidAchmM etc λαβε: Boh accipe 
tibi | 21 B ete ληψη: HeidNAQ Anpdm, T* λημψω, Ta ληψω; siehe den Kommentar | 22 BHeidAchmM etc 
χαὶ ποιήσεις στεφανοὺς: Boh om | BHeidT's romassıc: T* ποιησις | 


Deissmann, Septuaginta-Fragmente etc. 3 


18 


10 


20 


25 


Zach 6 13 —ı5 


IVb 


(Tafel 8) 
(ONOMAAYT@®OKAITIIO 
IKAT®BOENATTOTJANA 
TEAEIKAI]OIKOAOMH 
[CEITON]OIKONKTYKAI 
[AITTOICAJHMWETAI 
APET[HN]KAIKABIEI 
TAIK[AIKJATAPZEIENI 
[TIOYrE[PO]JNOYTAYTOTY 
[KJAMEICJTAIOIEPETC 
[EK]JACEIONATYTOTY 
[KAIBOIYAHEIPHNIKH 
[ECTAJIANAMECONAM 
[(BOTE PO]NOASCHA 
[NOCEIC[TJALTOICTIO 
[MENOJT[CJINKAITOIC 
[X|PHGC[IMOJIGATTHC 
[KAJITOIGEHELNOKOC 
INJAYTHNKAIEICXA 
[PJIITATOICYIOICCO 
[POJNIOTKAISICWAA 
IMONEINOIKOKTKAI 
[OIMAKP]JANAIIATT@ON 
| 


HZOY]CINKAIOIKO 
[AOMHCIOTCINENT® 
0IK@KYKAJISHIT 
INDCECBEAIOTIKC 


Zach 6 ıe 
» 208 

» 6ıa 
615 


Ob vor Zeile 1 noch andere Zeilen gestanden haben, weiß ich nicht; 
unserer Zeile 1 ein Buchstabenrest | 13 τὸ oben zwischen s und φ stammt vom Korrektor | Ob nach Zeile 26 
noch andere Zeilen gestanden haben, weiß ich nicht | Zwischen IVb und Va ist ein Blatt des Kodex verloren | 


HeidAQT 26, 40, 42, 49, 106, 233 Alex επιγνωσεσϑε | 


vielleicht ist über dem ro 


Zeile 1ff BHeidAchmM ete καὶ ὑποχατωϑεν αὐτοῦ ανατελεῖι: Boh om | 5 BHeid etc λημψεται: ΟΓΒ 
λήψεται, Heid ist konsequenter (siehe Zach 6 11) als QT’a | 6f Bab Heide. a, e.bA(-te)QT καϑιειται: ΒΓ N* χαϑ- 
era: | 8 BHeid etc τοῦ ϑρονου: Q* (hab Qa) 36, 51, 95, 185, 198, 233, 238 om τοῦ | 19 BBohAchmM etc von: 
Heid AQT 26, 40, 49, 106, Compl τοῖς υἱοῖς | 24f BHeid etc ev τω omw: Γ om τῳ | 25f B etc γνώσεσϑε 


Zach 7 10—ı4 19 


Va 


(Tafel 9) 


HA[TTONKAIDENHTA] Zach 710 
MH{KATAATNACTETCH] 
TEKAJIKAKIANEKACTOC] 
TOYAAJSA®OTATTOYMH) 

5 MNHOIK[AKEITOENTAIC) 
KAPAIA[ICTMONKAIHTEIN) ee 
OHCANT[OTJUPO[CEXEIN] 
KAIEAOKANN@[TONATTON] 
TAPA®PONOYN[TAKAITA] 

10 BTAAYTTONEBAPYNAN 
TOYMHEICAKOTEINK[AI] eh 
THNKAPAIANATTOIN] 
ETASANAUEIOHT|OT] 
MHEICAKOTEINTOTINO] 

15 MOYMOTYKAITOTCAOF[OTC] 
VOTEEAUECT[AJAKEN KO) 
TIANTOKPAT[OPJENINTI 
AYTTOTENXEIPOJINTON 
IIPO®SHTON[TIONEMNP 

20 _  OCOENKAI[EITEINETO 
OPTHMETA[AJHNAPAKT 
ITANTOK[PATO]POCK AEG τς 
ΤΑΙΟΝΤΙΡΙΟΠΟΝΕΙ͂ΠΕΝ 
KAIOTKEICHKOTCAN 

95 AYTOTOTTOCKEKPAE 
O[N)TAIKAIOTMH[SICA] 
[ΚΟΥ]ΟΘΑΥΤΙΩΝ ΔΕ  ΕἼΚΟΙ 
[ΠΑ Ν]ΤΟΙΚΡΑΤΟΩΡΚ ΑΙ ΚΊ ΤΩ 


Vor Va ist ein Blatt des Kodex verloren | Ob vor Zeile 1 noch andere Zeilen gestanden haben, 
weiß ich nicht | 2f καταδυναστευσητε vermutet nach Analogie von Q 42, 97, 239, 811 | 5 Statt μνησιχζακειτω] 
kommt auch μνησιχζακειτε) (22, 42, 51, 62, 68, 87, 91, 95, 97, 130, 147, 185, 228, 238, 310, 311 ComplAldChrysost) 
in Betracht | 7 Oder προίεχειν], wie in Q*’vid | 8 Das nach Analogie von 22, 36, 42, 51, 62, 86, 95, 147, 185, 238, 
240 SlavOstrogBoh vermutete αὐτῶν wird durch die Raumverhältnisse empfohlen | 16 Das erste σ ist vom 
Korrektor durchgestrichen, das über » stehende s von ihm nachgetragen; aus τοὺς λογοὺς con ist also 
korrigiert τοὺς λογοὺς οὺς | Zwischen Zeile 28 und der erstergänzten Zeile von Vb sind etwa 30 Buchstaben, 
also 2 Zeilen verloren | 


Zeile 4 BHeid etc τοὺ αδελφου: Boh contra fratrem (was vielleicht auf κατα [Kodex 23] zurückgeht) 
AchmM hinein in seinen Bruder | 4f BHeid etc τοῦ αδελφοὺυ αὐτοῦ um μνησίκακ.: Q@ μη μνησιχακ. τοῦ adeApon 
αὐτοῦ | ὃ BHeidl'a εδωκαν: ΓΞ εδοχαν[ 9 BHeid ete παραφρονουντα: Γ᾿ τοῦ παράφρονειν, Boh insipientes, AchmM 
indem sie unverständig waren | 13 BHeid etc απειϑη: I*arıdm, Taarerdn, Boh in incredulitate, AchmM nicht 
zu glauben | 16 B etc εξαπεστειλεν: HeidQT 22, 36, 40, 42, 51, 62, 86, 95, 147, 185, 238, 240 εξαπεσταλκε(ν), 
BohAchmM dixit | 20 BHeid eyevsro: T eye τὸ | 23 BHeid etc eınev: Boh ölle diwit | 24f B etc εἰσηκουσαν: 
HeidSAQT 26, 36, 40, 42, 49, 51, 62, 68, 87, 91, 95, 97, 106, 185, 198, 228, 233, 238, 310 ComplAldAlexArm 
BohAchmM εἰσηχουσαν αὐτου | 25 BHeid ete ourwg: Qa ourw | 26f B etc εἰσακουσω: HeidAQT 26, 36, 40, 42, 
49, 106, 130, 228 (Korrektor), 233, 239, 811 ComplAlexArmEdBrevencame 2 Codices Seren ItBohAchmM εἰσα- 


Rovow αὑτῶν | 
95 


20 


15 


20 


25 


Zach Tu—84 


vb 


(Tafel 10) 
IN®OCANKAIHTHAJ®A 
[NICOHCETAIKAJTO 
[MICOSNATTONJERAI 
[(OAETONTOCKJAIESAN 
[ACTPEBONTOJCKAI 
[STAEAINITIHINJEKAER 
[THNEICA®BANICMON 
[ 
| 


KAIETIENETOAOTOCKT 
IIAINTOKPATOPOCAE 
TONTAASTEIKCHAN 
[TOIKPAT®PEZHAWCA 
ITHINTAHMK AITHNCIO — 
[ZHAJONMETANK AI9Y 
MO]METAADEZHA® 

[CF AATTHNTAASAETEI 
RICK AleHicTrevro 
ETICIONKAIKATAC 
KHNOCOEMMEC® 
TAHMKAIKAHOHCESTAI 
[AHMIOAI[CAJAHOINH 
KAITOOPO[CK]TITANT 
O[KPJATOPOCOPIOJCATION 
TAAEAETEIIANTOKPA 
TI@PETIKAOHCONTAI 
MPEICBYTE[PIOIKAIIL[PEC] 
[BYTEPJAIENTANCINAAT] 


Zach 7 ı4 


81: 


88 


83 


84 


Ob vor Zeile 1 noch andere Zeilen gestanden haben, weiß ich nicht | 6 Statt [yJn[v) kommt auch 
[ml] (87, 97, 130, 310, 311 Ald) in Betracht | 10 B ete ode: Heid τὰ ist wohl Flüchtigkeitsfehler | 23f 
Β ete xvpros παντοχρατωρ: Heid om xoptos wohl aus Flüchtigkeit | Zwischen Zeile 26 und der erstergänzten 


Zeile von VIa sind etwa 48 Buchstaben, also etwa 3 Zeilen verloren | 


Zeile 11 B etc εζηλωχα: HeidAT 22, 26, 36, 40, 42, 51, 62, 68, 86, 87, 91, 95, 97, 106, 114, 147, 185, 
198, 228, 233, 238, 310 AldAlex εζηλωσα (δὲ εζηλησα) | 12 B Cewwy: BbHeidNAQeT Ciwv | 14 B etc 
εζηλωχα: [Heid|NAQT 22, 26, 40, 42, 51, 62, 68, 86, 95, 106, 147, 185, 198, 233, 238 AldAlex εζηλωσα | 16 B 
επιστρεψω: HeidAQL 26, 106, 198, 233 Alex ao επιστρεψω | 
Zeile 12 | 18 BT'@ εν μεσω: HeidAT* εμμεσω | 20 B ete Ἢ Ιερουσαλημ: HeidNA 22, 26, 36, 40, 42, 49, 51, 
62, 97, 106, 147, 228, 233, 238, 310, 311 ComplAldAlex om ἡ | BbHeidQ% πολις: B*’Q*’A πολεις | Betcy 


in HeidNAQT om ἡ | BHeidQ& αληϑινη: AQ* αληϑείνη | 


17 BHeidQu8 erı: Q* om er: | Cıwy siehe zu 


10 


20 


25 


Zach —9 


VIa 


(Tafel 11) 


AU[OIAH®OTCHMEP@N] 
KAI[{AITAATEIAITHO)] 
TOA[E@CHAHCOHCON] 
TAIDAIAAPION{[KAIKO] 
PACIONILAIZO[N]TO[N] 
ENTAICHAATEIAIC 
AYTHCTAASAETEIKC 
HANTOKPAT@PEIA 
AYNATHCEIENOLHION 
TONKATAAOINONTOTY 
AAOTTOTTOTENTAIC 
HMEPAICEKEINAICMH 
KAIEN®IIONMOTYAAT 


NATHOGSASTEIKOMAN]T 


OKPATWPTAALSAETEI 
KCHANTOKPATOP 
IAOTETWBANACDOZO 
TONAAONMOTAHOTHC 
ANATOA®NKAIAIO 
THCATOM®NKAISIO 
AZEWATTOTCKAIKATAC 
KHN®CDOEMMECDIAHM 


KAIECONTAIMOISICAAON 


KAIET®ECOMAIATTOIC 
EICONENAAHGIAKAI 
ENAIKAIOCTNHT[AAE) 


[ACTJEIKCH[ANTOKPATOP) 


21 


Zach ὃ 4 
» 854 
Ὁ 2 
» 817 
» 88 
» 89 


h Blatt VI hing mit Blatt XI noch lose zusammen | Ob vor Zeile 1 noch andere Zeilen gestanden 
haben, weiß ich nicht | 2 αἱ nach καὶ könnte nach Analogie von 87, 91 (Korrektor fügt es bei), 97, 228, 310 
Ald auch fehlen | 14 σ und = sind vom Korrektor durchgestrichen und durch übergesetztes εἰ ersetzt | 
Zwischen Zeile 27 und der dritten angenömmenen Zeile von VIb sind etwa 32 Buchstaben, also 2 Zeilen 


zu erwarten; GREGORY möchte eine dieser Zeilen hier unten ergänzen | 


Zeile 13 BHeid etc μου: 22, 26, 36, 49, 95, 106, 185 ComplAlex ἐμοῦ | 17 B ete σωζω: HeidAQT 
26, 36, 40, 42, 49, 106, 198, 233, 240 Alex ovacw&w, CompI(ItVulgBoh) vvasuow | 21 BHeid etc κατασχηνωσω: 
Boh faciam eos habitare | 22 euneso siehe zu Zach 8 | 24 B etc xoyw: HeidSAQT καὶ εγὼ | 25 B ete 
αληϑεια.: HeidN* ἀληϑια (BC αλληϑεια) | 


Ἰ 


22 


10 


20 


Zach 8—ı2 


VIb 


(Tafel 12) 
[KATICXYTETOCANA]I 
KEIPECYMONTO]N 
[AKOTONTONENTAICHIME 
[PAICTAYTAICTIOTCAO 
TO[TCTOIYTTOTCEKCTO 
M[A]T[O]CTONHPOSHTO— 
A®HOHMEPACTEBEME 
AIOTAIOOIKOCKTNAN 
TOKPATOPOCKAIONAO0C 
A®OY®KOAOMHTAI 
AIOTITPOTONHME 
PONEKEIN®NOMICHOC 
TONANDNOTYTKECTAI 
EIC[O])NHCINKAIOMICOOC 
TIONIKTHN®ONOYXTY 
TAPXEIKAIT@EKIO 
PETOMENOKAITDEIG 
HOPETOMENWOTKEO 
TAIEIPHNHAHOTHC 
BAIWEWCKAISZANO 
CTEABNANTACTOTO 
ANOTTEK ACTONENITO— 
ΠΛΗΟΘΙΟΝΑΥΤΟΥ͂ΚΑΙ 
NYNOYKATATACHME 
PACTACEMUPOCBEN 
ETOHOIOTOICKATA 
[Λ]Ο[ΠΠΟΙΟΤΟΥΛΑΟΥΤΟΥ͂ 
[ΤΟΥΛΕΓΕΠΚΌΠΑΝΤΟΙΚΊ) 
ΙΡΑΤΩΡΑ ΔΛ]ΗΔΕΊΞΙΟΩ] 


Von den nach Zeile 27 von VIa zu erwartenden 2 Zeilen sind VIb oben vielleicht noch Buchstaben- 
reste zu erkennen; ich glaubte die beiden Zeilen daher oben ergänzen zu dürfen | 6 Das p. am Anfang ist 
obne erkennbaren Grund besonders groß geschrieben | 16 Zwischen tw und exro hat der Korrektor einen 
Vertikalstrich gesetzt | Zwischen Zeile 29 und der erstergänzten Zeile von VIIa sind etwa 17 Buchstaben, 
also 1 Zeile verloren | 


Zeile 16 Β οἷο ὑπαρξει: HeidAQT 198, (228 corr. ab al. m. ὑπηρχεν), 233 Alex ὑπαρχει | 231 BHeid etc 


καὶ γὺν : Boh om | 26 BHeid etc row: 26, 40, 42 ItVulgBoh romsu | 


Zach 89 
» 81 
» 8ı 
» 8» 
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VIla 


(Tafel 13) 


CEIITONKAPNONATYTHE] Zach 81: 
KAIIHTHA@CEITATE 
NHM[ATAATYTTHCKAI) 
OOTNOCA[DCEINT[HNAPO) ; 
Ἂς ΟΟΝΑΥΤΟΥΚΑΙΚΙΑΤΑ] 
KAHPONOMHCOTOIC 
KATAAOIUOICTOYAAOTY 
MOTUANTATATYTA 
KAISCTAIONTPONON δι 81: 
10 HTSENKATAPAENTOIC 
SONECINOIKOCIOTAA 
KAIOOIKOCIHAOTTOC 
AIACDCOTMACKAIESC 
ECOSENETAOTIAY[AP] 
15 CEITA(KAIKATICK!T] 
ETSEENTAICXEPCIN 
YMONAIOTITAAEAE Se 
TEIRCHANTOKPATOP 
ONTPOIONAIENOH 
20 OHNTOTKAKOCAITMAC 
OTT®OCENTOTLAPOP 
TICAIMETOTCHATE 
PACTMONAETEIRKC 
HANTOKPATO®PKAIOT 
25 METENOHCAOTTOC ee 
HAPATETATMAIKAI 
A[TAINENOHMAL[ENTAIC) 
[HMJEPA[ICTATTAICTON] 


Ob die nach Zeile 29 von VI.b zu erwartende eine Zeile VIla oben gestanden hat, weiß ich nicht | 
14f Heid ϑαρσειτα Schreibfehler, vom Korrektor (Ὁ) bemerkt und durch ein Zeichen zwischen « und x notiert | 
17 Vor tor: steht vielleicht ein :, über ὃ ein Horizontalstrich | Zwischen Zeile 28 und der erstergänzten 
Zeile von VIIb sind etwa 33 Buchstaben, also 2 Zeilen verloren, welche wahrscheinlich die Anfangszeilen von 
VIIb waren | 


Zeile 8 B οἷο μοὺ τουτοῦ: HeidSc-bAQT 22, 36, 42, 45, 49, 61, 86, 95, 97, 106, 147, 185, 198, 228, 
233, 238, 310, 5811 ComplAldArmGeorgBoh om τούτου | B etc ταῦτα παντα: HeidAQT' 22, 23, 26, 36, 40, 49, 
ol, 61, 62, 86, 95, 106, 130, 147, 185, 198, 233, 238, 311 ComplAlex παντὰ ταῦτα | 12B οἷς οικος: HeidAQ 
61, 811 ComplAlex praem o | 13f BHeidQ& εσεσϑε: NAQ* εσεσϑαι | 21 B etc εν τω: Heid (als einziger Zeuge) 
praem ovrwg | 


24 Zach 815—ı9 


VIlb 


(Tafel 14) 


[OAPCEITEOTTOION AO Zach 8 15.16 
TOIOYCHOIHCE)TEAA 
AJSITEJAAIHOJEIANERK 
ACTOCHPOCTONHAH 
5 CIONAYTOYKAIKPI 
MAEIPHNIKONKPINE 
TEENTAICHTAAIC 
YM®NKAISKACTOC » 8 
THNKAKIANTOYTHAH 
10 CIONAYTOYTMHAOTI 
L1ECOSENTAICK APAI 
A[LCYIMONKAIOPKON 
WEITAHMHATAIATE 
AIOTITATTATIANTA 
15 EMICHCAAETEIKUNA — 
TOKPAT@P:KAIETE cs 
NETOAOTOCKTHAN 
TOKPATOPOCHPOCME 
AET@ONTAAEAETEI 0 
20 KONANTOKPATOP 
NHOTIAHTETPAC 
KAINHOTIAHNEMU 
THNKAINHCTIAEB 
AOMHKAINHOTIA[H) 
35 AEKATHIECONTA[LTO) 


Vor Zeile 1 standen, wie die durch die Wurmfraßmarken etc zu erschließende ursprüngliche Lage 
des Blattes zum folgenden wahrscheinlich macht, wohl die beiden verlorenen Zeilen | 6 Der Schreiber schrieb 
zuerst eıprverov | 16 Nach -τοχρατὼρ ein : | 22f Heid reurenv Schreibfehler | 23 Der vergessene Artikel ἢ 
ist vom Schreiber (Ὁ) nachgetragen | Zwischen Zeile 25 und der erstergänzten Zeile von VIlIa sind etwa 
17 Buchstaben, also 1 Zeile verloren, die wohl hier unten als letzte Zeile von VIIb zu ergänzen ist | 


Zeile 2 BHeid(?)Q& ete ποιήσετε: NQ* romserar | 5f Β οἷς αληϑειαν χαὶ χριμα: HeidAQ 22, 26, 36, 
40, 49, 51, 95, 106, 130, 185, 238, 239, 240, 811 ComplArmBoh om αληϑειαν | 6f B οἷα χρινατε: HeidAQ 40, 
49, 61, 68, (87,) 97, 106, 130, 198, 228, 233, 310, 811 Alex xpivere | 8 BHeid etc εχαστος: Boh unusquisque 
vestrum | 10f BHeidQ&a λογιζεσϑε: N λογειζεσϑε, AQ* λογιζεσϑαι | 14 BHeid etc dtor: ταῦτα παντὰ εμισησα: 
Boh om | 18} Β οἷς προς pe λεγει: HeidSc-aAQItVulgBoh προς με λεγων ade λεγει | 218 Bete 4 πιὰ] νηστεια: 
HeidS νηστια | 25 BHeid etc ἡ deroen: Boh decimi mensis | 


Zach 8:19--- 28 2ὅ 


VIlla 


(Tafel 15) 


K[AIEICET®POCTNHN] Zach 8 19 
KAJISICSEOPTACATAYAC] 
KAJIETOPANBHCECBE)] 
KAIT[HNAAHOEIANKAI] 

5 THNEIPHINHN]A[TAIIHCA] 
TAITAASAETEIKICILAIN δ᾿ 
ΤΟΚΡΑΤΩΟΡΕΤΙΗΞΟΥΟΙΝ 
ΛΑΟΙΠΟΛΛΟΙΚΑΊΚΑΤΟῚ 
KOTNTECHOAEICHOA 

10 AACKAICTNSAETCON om 
TAIKATOIKOYNTEC 
TENTETIOASICEIOMIA — 
TOAEINAETONTEO 
TOPETOE@MENKAI 

15 ACEHOOMENTOTIIPQO 
CONOYKTKAIECKZH 
THOAITOUPOCOIION 
KTYTANTOKPATOPOC 
ITOPETCOMAIKATO 

20 KAIHZOYTCINAAAOI ee 
TOAAOIKAISONHIOA 
AAESKZHTHCAITONPO 
COUONKTUHANTOKPA 
TOPOCENTAHMKAITOTY 

95 SEIAACKSCHSTONPO 
COTONKTTAACAE Oh 
TEIKUNANTOKPATOP 
[EINTAICHM[EPAICE)] 


Mit Zeile 1 hat die Seite wahrscheinlich begonnen | 1 εἰς ist vermutet nach AQ 22, 26, 36, 42, 45, 
49, 51, 61, 62, 91, 97, 147, 228, 233 ComplAldAlexChrysostItSlavMosqHieron | 20 A ist vom Korrektor durch- 
gestrichen | 21 Zwischen Π und Ὁ am Schluß der Zeile scheint ein Korrektorzeichen zu stehen | Zwischen 
Zeile 23 und der erstergänzten Zeile von VIIIb sind etwa 41 Buchstaben, also 3 Zeilen verloren | 


Zeile Sf B etc αγαπησατε: Heid -ταῖ | 8f BHeid etc xarorxovvres: Q praem οἱ | 8 Η͂ BHeid etc και 
xorcoıx. πολ. πολλας: Boh om | 13 B*Heid πολειν: ΒΡ etc πολιν | 14f B etc πορευϑωμεν dendmvar: Heid 130, 
511 (vgl auch Vulg eamus et deprecemur) πορευϑωμεν καὶ δεηϑωμεν | 24f Β οἷα καὶ εξιλ.: HeidNe.aAQ 26, 
36, 49, 61, 106, 233 ComplAlex καὶ τοὺ εξιλ. | 25 B ete εξιλασασϑαι: A 61, 106, 233 Alex εξιλασχεσϑαι, HeidQ 
εξιλασκεσϑε | 2 
Deissmann, Septuaginta-Fragmente ete. 4 


26 Zach 823s— 9 


VIIb 
(Tafel 16) 
TABCCONTONSON@NKJAI Zach 8 25 
S[ITIAABON]T[AITOYKPAC 
TEAOTANAPOCIOYTAA 
T’OTAETONTECHOPET 
5 COMSBAMETACOT 
AIOTIAKHKOAMEN 
OTIOCMEOTMONEC 
TIN:AHMMAAOTOY » 8. 
KTENTHCESAPAKKAI 
10 AAMACKOTBTYTCIAAT 
ΤΟΥΔΙΟΤΙΚΟΘΦΟΡΑ 
ANOTOKAIIACAC 
ΦΥΛΑΟΤΟΥΠΙΛΚΑΙ » 9. 
HMAYENTOICOPI 
15 OICAYTHCTYPOCKAI 
CIA®NAIOTIE®PO 
NHOATANO®OAPA 
KAIOKOAOMHCENTTY „95 
POCXYPOMATA 
20 SAYTHKAISOHOATY 
PICENAPTYPION®C 
XOYNKAICYNHTA 
TENXPTCIONOCHH 
[AONOAW]NAIATOY » 94 
25 [TOKUKAHJPONOMHC 


Die 3 verlorenen Zeilen sind wahrscheinlich die Anfangszeilen dieser Seite gewesen | 2 könnte auch 
anders zu ergänzen sein | 4 Das über der Zeile stehende A stammt vom Korrektor, der das A am Ende 
von 3 vielleicht für undeutlich gehalten hat; durch die dabei gesetzten Punkte hat er wohl markiert, daß das 
zweite A der Ersatz des ersten ist | 8 Das am linken Rande stehende Zeichen scheint durch Wurmfraß ent- 
standen zu sein | Nach -τῖν ein : ; Schluß unseres Kap. 8 17 AI und OÖ vom Korrektor getilgt und ὁ 
durch C ersetzt | 19 Heid χυρώματα Schreibfehler; der Schreiber las C als O | Zwischen Zeile 25 und der 
erstergänzten Zeile von IXa sind, wenn der Text nach Q ergänzt wird, 15 Buchstaben, also 1 Zeile verloren | 


Zeile 5 Β ete -σομεϑα: Heid 26, 310 (ex corr), 311 -σωμεϑα, siehe den Kommentar | 6 BHeid etc 
ormroonev:  ἡχούσοαμεν | 7 BHeid οἷο ϑεος: ΑΘ ο Yeos | 9 BNAchmK etc Ceöpoy: HeidAQ 198 Boh Ceöpax 
(das 2. Boh-Manuskript Quarkemüre’s Osöpsr) | 11 BHeid etc διοτι: Q 42 or | 13 BHeidAchmK etc 
φυλας: Boh πυλας | BHeidAchmK etc mA: Boh Gm | 14 B etc ev ἔμαϑ: HeidAQ 22, 26, 36, 40, 42, 
49, 51, 62, 86, 95, 106, 185, 198, 233, 238, 240 ComplAlexItVulgSyrohex om ey | B etc ἔμαϑ: HeidAQ 
26, 40, 42, 49, 51, 106, 198, 233, 240 ComplAlex Hua, 22, 36, 238 Αἰμαϑ' | 16 B etc Οσειδων: HeidBbNAQ 
Οιδων | 20 B αὐτη: HeidAQ 26, 40, 106, 198 AlexCompl εαὐτη | 221 B etc χαὶ χρυσιον: Heide. (a ut vid) 
(postea del) AQ καὶ συνηγαγεν χρυσίον (Q apyop:ov) | 23 BHeid etc χρυσιον: Q ἀργύριον | 24 B etc και δια: 
HeidNAQ 22, 26, 36, 40, 42, 49, 51, 62, 68, 87, 91, 95, 97, 106, 130, 147, 185, 198, 228, 233, 238, 310, 311 
ComplAldAlexArmMSArmEdGeorgSlavItVulg om καὶ | 


10 


15 


20 


25 
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IXa 


(Tafel 17) 


EJIEICOAAACCANTHN] 
AIYNAMINAYTHCKAI] 
AYTHIENIITPIKATA] 
NAA®OHCEITAIOYTE) 
TAIACKAAQNKAI®O 
BHOHCETAIKAITAZA 
KAIOAYNHOHCETAI 
C®DOAPAKAIAKKA 
PONOTIHCXYNO®H 
ANOTHCEAMIAOC 
AYTHCKAIANOAEI 
TAIBACIAETCAAIO 
TAZHCKAIACKAAQN 
OYMHKATOIKHOHKAI 
KATOIKHCOTCINAA 
AOTENEICENAZO 
TOKAIKABEAWTBPI— 
AAAO®TAONKAIEEA 
POTOAIMAATTON 
EKCTOMATOCATTO— 
KAITABAEATILMATA 
AYTONEKMECOT 
OAONTONATTON 
KAITIOAEIBOHCON 
TAIKAIOTTOITOO® 
HM®ONKAIECONTAI 
@CXIAIAP[XOCENIOT) 


27 


Zach 94 
» 95 
» 98 
» 91 


Die eine verlorene Zeile ist wahrscheinlich die Anfangszeile dieser Seite gewesen | 1 τὴν vermutet 
nach ΑΘ | 9 Der Schreiber hatte zuerst σὺ geschrieben und korrigierte dann noy | 12 Heid «aro Schreib- 
fehler, vielleicht veranlaßt durch eine Vorlage, wie A etc sie bieten, βασιλεία απο | 19 Über μὶ Spuren einer 
Korrektur | 26 Am linken Rande Reste eines Zeichens | Zwischen Zeile 27 und der erstergänzten Zeile von 
IXb sind 15 Buchstaben, also 1 Zeile verloren | 


Zeile 10 BAchmK etc exı tw παραπτωματι: HeidAQ 26, 40, 49, 106, 198, 233 ComplSlavMosqltVulg 
Syrohex απὸ τῆς ελπιὸος αὐτῆς, Boh vermischt mehrere Lesarten | 12 B οἷς ex Taöns: HeidAQ 26, 49, 106, 
198, 233 Alex απο T'aöng | 24 BabHeidQ -λειφϑ-: BFSAT -λιφϑ-- | 26 BHeid etc μων: Boh eorum + alienigenae 
QUATREMERE, religqui Tarrım | 27 BHeidQ& etc ὡς: Q* καὶ ὡς | BHeidQR χιλιαρχος: Q* χειλίαρχος | 


4* 


28 Zach 97—ı0 


IXb 


(Tafel 18) 


NEBOTCAIOCKAIYNO] Zach 97.3 
[OTHCOMAIT@OIK @] 
[MOYANACTIE[MA]JTOY 
M[HA]JTANOPETECHAI 
5 MHAEANAKAMNTEIN 
KAIOTMHEEEAOH 
ENATTOTCOTKETI 
EZSAATN@NAIOTI 
NYNE®@PAKAENTOIC 
10 O®BOAAMOICMOTY 
XAIPEBTTATEPCIO — » 99 
KHPYCOCEOTTATEP 
TAHMIAOYOBACIA 
ETCCOTEPXETAI 
15 COIAIKATOCKAIC® 
ZONAYTOCHPATC 
KAIENIBEBHK®OC 
ENIYIIOZYTTIONKAI 
I®AONNEONKAIEEO > 9m 
20 ASBPETCEIAPMATA 
SES®PAIMAKAIIN 
TONEETIAHMKAIEEO 
ASOPETOHCETAI 
TOEONNOAEMIKON 
25 [KAITJAH®BOCK AIEI 


Die eine verlorene Zeile ist wahrscheinlich die Anfangszeile dieser Seite gewesen | Zeile 1 und 2 
dürfen mit einer gewissen Sicherheit hier vermutet werden | 3 [αναστ]εῖμα)] vermutet nach AQ*T | 7 Möglich 
ist auch εἰς αὐτοὺς GrEGoRY | 13. 22 Der Abkürzungsstrich reicht bis über den ersten Buchstaben des folgen- 
den Wortes | 18 Zwischen & und v oben ein Querstrich | 


Zeile 6 B etc εἐπελϑη: Heid εξελϑὴ | 9 B* etc εορακα: HeidBPNQ*Ta eupaxa | 10 BHeidQ μου: Q* 
om | 11 BBohSahAchmK etc opoöpa: Heid om | B* ete Cetwv: HeidBbNAQaT Cıiov | 19f BHeid οἷς εξολε- 
Ypevaer: T εξολεϑρευσεται | 21 B οἷο Εφραιμ: Heid Ἐφραιμα | 21f BHeidBoh οἷο ἵππον: 130, 311 SlavMosqSah 
ἱπποὺς | 22 BSah(?) ete εξολεϑρευσεται: HeidN*AQ 26, 36, 40, 42, 49, 51, 62, 86, 87, 91, 95, 97, 106, 130, 147, 
185, 228 (ex corr), 238, 240, 310, 311 AlexOrigenEusebBoh (?) εξολε [oder o] ϑρευϑησεται | 


Zach 9 1—ı4 29 


Xa 


(Tafel 19) 


P[HNHEBEONONKAIKAT] Zach 91 
AP[BEITAATONEOC) 
®AA[ACCHCKAIANO] 
TOTAM[®ONEOCAIEIK 

5 BOAONTHCKA[JICITEN So 

AIMATIATA®HKHC 
SEANECTEIAACTOTO 
ASCMOTCCOTEKAAK 
KOTOTKEXONTOC 

10 YA®PKAIKAOHCOEC Yo 
BSENOXTPOMACIN 
ACCMIOITHOOTNA 
T®THCKAIANTIIMIAC 
HMEPACHAPOIKE 

15 CIACCOTAIDAAANTA 
ποδῶσῶσοι-- 
AIOTIENETINACEIOT cn 
AAEMATTOEICTOEO— 
EHAHCATONES®PAIM 

20 KAISIIETEPOTATE 
KNACOYCIONENITATERK 
NATONEAAHNON 
KAIVHAA®HCOCEDO 
POM®AIANMAXHTOT 

95 ΚΑΙΘΟΤΑΙΚΟΘΠΑΥ on 
TOrCcKAleszfeAerce] 
[TAI OJC[ACTPAIIHBO] 


Zeile 3 απο, notwendig zur Zeilenfüllung, ist vermutet nach Ne.a 22 ArmEdSlavMorqSah 36, 40, 42, 
49, 51, 62, 68, 87, 95, 97, 106, 147, 185, 228, 238, 240, 310 AldEusebTheodoret | Für Zeile 5—10 ist auch die 
Inschrift Zach 91: in der Chiesa di 5. Maria Antigua in Rom (7./8. Jahrhundert ?), Nuovo Bullettino di Ar- 
cheologia Cristiana VI (1900) 5. 296 verglichen (SMarAnt) | 8 : ist von erster Hand übergeschrieben | 9 Das 
letzte o der Zeile war zuerst verschrieben | 12 Heid της Schreibfehler für τὴς | 16 Interpunktion, : mit Quer- 
strich, der ersten Hand | 20 ff Man beachte die Inkonsequenz der Wortbrechung te-xvo und tex-vo. | 


Zeile 1 BHeidBoh etc εξ εϑνων: Sah wird er ansagen den Völkern | 1ff BHeidvidBoh etc καταρξει 
υδατων εὡς ϑαλασσης: Sah seine Macht (εξουσια) wird bestehen vom Meer (ϑαλασσοα) | 3f HeidYid ete ano no- 
ταμων: Sah von diesem Strome an | 41 B ete διεχβολας: Heid (die Ergänzung dürfte gesichert sein) Nc-a 22 
[wg διεκβολας], 36, 40, 42, 49, 51, 62, 86, 95, 132, 147, 185, 228 (ex corr), 238, 240 TheodoretSlavMosqltVulg 
Sah ews διεκβολων | 6 BSah etc διαϑιηκὴς σοὺ: HeidSMarAntAQ 26, 40, 49, 68, 87, 91, 97, 106, 130, 198, 228, 
233, 310, 811 ComplAldOrigenItBoh om σοὺ | ὃ BHeidSMarAntQ% etc δεσμίους: AQ*T τοὺς δεσμοὺς | 10 B etc 
χοϑιησεσϑε: Heid 36, 51, 238 Georg (95, 185, 233 χαϑισεσϑε) praem καὶ | 11 BHeid etc οχυρωμασιν: AQT 22, 
26, 36, 42, 49, 51, 62, 91, 95, 97, 147, 185, 198, 228, 238, 310, 311 ComplAldAlexOrigenItVulgBoh οχυρωματι | 
12f BHeidBoh ete τῆς συναγωγης: SymmachosVulgSah (ll) nach dem hebr. Urtext τὴς eAnıdog | 17 B etc 
eyereiva: HeidN everıva | BHeidSah etc σε Ιουδα: Boh om oe | 18 B etc τόξον: HeidAT 26, 49 Alex praem 
εις | 20 B etc εξεγερω: HeidAQT' 40, 42, 49, 62, 86, 106, 147, 198 AlexOyrill(Alex) ereyspw (Swere schreibt 
ereyeıpw) | 21 BHeidSah ete soo: Boh om | B* οἷς Cerwy: HeidBPAQT Cıwy | 23 BHeidBoh etc oe: Sah sie | 
25 B ete ἃς εσται: HeidAT' 26, 40, 106, 233 AlexOyrill(Alex) εσται ἂς | 


80 Zach 9 1.---10 1 


ΧΡ 


(Tafel 20) 


[AICK AIKCHANTOR]P Zach 9 τὰ 
[AT®PENCAALITTJIC 
[AATIEIKJA[IIOJPETCE 
TAIIENJCAABALETAHG 

5" ΑΥ̓ΤΟΥΚΟΠΑΝΤΟΚ 39 
PATOPYIIEPACHIEI 
AYTONKAIKATA 
NAAWCOTCINATTOTC 
KAIKATAXOCOTCIN 

10 ATTOTGENAIOOIC 
CHENA®ONHCKAISK 
ITIONTAITOAIMA 
AYTON@COINONKAI 
TAHCOTCINGCSÖTAAAC 

15 OYCIACTHPIONKAI Re: 
COCEIATTOTCKO 
ENTHHMEPACKEINH 
WCHPOBATAAAON 
AYTOY:AIOTIAIOOI 

20 ATIOIKYAIONTEENI 
THCTHCATYTOYOTI Br. 
EITIATABONATTOTY 
KAIEITIKAAONUA 
PATTOYTCITOCNEA 

25 NICK [OIJCK AIOINOC 
[ET®AIA]IZONEIC 
[TAPOENOTYCJAITEIC 104 


Zeile 11 Heid σφενδωνης: das ὦ ist beschädigt, ist aber nicht zu bezweifeln (Schreibfehler); GREGORY 
sah einen Klecks des Schreibers | 12 Statt τὸ hatte der Schreiber zuerst ra geschrieben | 19 Nach avrov ein : | 
Zwischen Zeile 27 und der erstergänzten Zeile von XIa sind etwa 44 Buchstaben, also 3 Zeilen, dabei wohl 
Schlußzeilen von X Ὁ, verloren | 


Zeile 2 BHeidvidBoh οἷς εν soArıyyı: Sah mit großer Trompete | 5 BHeid etc αὐτου: Boh om | 
7 B etc αὐτοὺς: Heid Ne.2,c.b AQT 22, 23, 26, 36, 40, 42, 49, 51, 62, 68, 86, 87, 91, 95, 97, 106, 130, 132, 
147, 185, 198, 228, 233, 238, 310, 311 ComplAldAlex αὐτῶν | 7—12 Boh hat beide Verba im Singular | 
12 Β etc -πίονται αὐτοὺς: HeidNe.a,c.b AQT 22, 23, 26, 36, 40, 42, 49, 51, 62, 68, 86, 87, 91, 95, 97, 106, 
130, 147, 185, 198, 228, 233, 238, 239, 240, (810,) 311 ComplAldAlexArmMSArmEdSlavOstrogltHieron 
SyrohexBoh -rtovror τὸ arm αὐτῶν | 14 BHeid ete πλησουσιν: Boh er wird anfüllen | B etc zug φιαλας: 
HeidAQT 22, 26, 36, 40, 42, 49, 51, 106, 198, 233, 238, 240 AlexIt(Vulg ut phialae)Boh ws φιαλας | 15 Β οἷς 
wg ϑυσιαστηριον: HeidAQT (bei Swere ist T übersehen) 26, 42, 49, 106, 198, 233 AlexItBoh om ws | 16 B οἷο 
ἃς οϑς αὐτων: HeidAQT 26, 40, 49, 106, 198, 233 ItSyrohex (sed in marg ἂς ὁ ὃς αὐτῶν) Boh om 0 ὃς αὐτων | 
20 B ete χυλιονται: Heid xuAtovre | 22 BHeid οἷο αγαϑὸν αὐτου: T ayadov παρ αὐτοῦ | 23 f BHeid ete xar εἰ τι 
κάλον (rap) αὐτοῦ: T om durch Homoioteleuton | B etc χαλον αὐτου: HeidAQ 26, 36, 40, 49, 68, 87, 97, 106, 
228, 233, 240, 310 AldAlexArmEdBrevencamrlt (bonum ab 60) καλὸν παρ αὑτοῦ | 


Zach 10 .1--τ- ὦ 91 


Xla 


(Tafel 21) 


[EIND[ANTACIACKAI] Zach 10: 
[EITONXEI[MEIP|INONAO) 
GEIATTOICER[ACTOBJO 
TANHENATPO®:A[IO]TI » 10: 

5 OIANO®BETTOMENOI 
SAAAHCANKOUOTC 
KAIOIMANTEICOPA 
CELCWETAEICKAITA 
ENTIINIAWETAHSAA 

10 AOYNMATAIADAPEKA 
AOYNAIATOYTOSEH 
PANOHEANIIPOBATA 
KAIEKAK@®B®HCANOTI 
OTKHNIACIGENITOTC » [109 

15 IHOIMENACHAPOETN 
ΘΗΟΘΥΝΟΟΝΟΥ͂ΚΑΙ 
ENITOTCAMNOTCENIC 
KEWOMAIK AICELICKE 
ΨΕΤΑΙΚΟΟΘΟΟΠΑΝΤΟΚ 

20 PATOPTONOIMNION 
AYTOYTONOIKONIOTY 
AAKAITABEIATTOTC 
QCIHNHONEYIPEIIH 
AYTOTENIIOAEM® 

25 KAIESATTOTENEBAS » 104 
WENKAIEEZAITTON] 
[EITABEN[KAIEEATTON] 


Blatt XI bing mit Blatt VI noch lose zusammen | 4 Nach aypw wahrscheinlich ein : | 21 GrEGoRY 
sieht am Schluß der Zeile einen Bindestrich | Zwischen Zeile 27 und der erstergänzten Zeile von XIb sind 
etwa 31 Buchstaben, also 2 Zeilen (Schlußzeilen von XIa?) verloren | 


Zeile 3 BHeid etc αὐτοῖς εχαστω: Boh unicuigue eorum | 8 1 B etc Boraymv: Heid Boravn | 7 f BHeid 
ὁρασεις : Boh praem locuti sunt | Sf BHeid και τὰ ενυπνια ψευδη ελαλοὺν: Boh om | 11 ἔ BHeid ete εξηρανϑ'ησαν: 
Boh facti sunt | 12 B οἷο ὡς προβατα: Heidom ὡς | 13 B ete διοτι: HeidNc-PAT' (von Swerz übersehen) 22, 
23, 36, 42, 49, 51, 62, 87, 91, 95, 97, 106, 130, 147, 185, 198, 228, 233, 238, 310, 811 ComplAldAlex or: | 
15 BHeidQ® ποιμενας: Q* ποιμαινας | 17 ἢ BHeid ete επισχεψομαι: Boh non (l) visitabo | 19 BHeid etc o ϑεος: 
Boh om | 25 und 26 B ete ar αὐτου: Heide. &,c.DAQT 22, 26, 36, 40, 42, 49, 51, 62, 68, 86, 87, 91, 97, 106, 
130, 147, 198, 223, 233, 238, 239, 240, 310, 311 ComplAldAlex εξ αὐτοῦ | 26 f BHeid οἷο και an (εξ) αὐτοῦ εταξεν: 
Boh om | ; 


92 Zach 104—7 


XIb 


(Tafel 22) 


MACOSSBEAATNONEIN Zach 104 
[TOAYTOKAIECON]TAI > 10 
OC[MAXH]TAIATOYN 
TECHHAONENTAIC 

5 OAOICENTOAEMOKAI 
ITAPATASONTAIAIOTI 
KOMETATTONKAIKA 
TAICXYNOHCON TAI 
ANABATAIIIION 

10 KAIKATICXYCOTON : ΤΣ 
OIKONIOYAAKAITON 
OIKONIOCH®CHCO 
KAIKATOIKIOATYTOTC 
OTIHTAHHKAATYTTOTC 

15 KAIECTAIONTPOION 
KAITIECTPEWAMHATY 
TOYCAIOTIEL®KOO6C 
AYTOTKAISHAKOTCO 
MATIAYTTONKAIECON or 

20 TAIOCMAXHTAITOTY 
EBPAIMKAIXAPHCON 
TAIAIKAPAIAAYTTON 
OCENOINGKAITATER 
NAAYTTONOWONTAI 

25 KAISETOPANOHCONTAI 
KJAIXAPIHCETAIHKAP 
[AAAYTTONEITITOK® 


m 


Zeile 16 Der Schreiber las ον am Ende von 15 für οὐ, daher x» = <ou>x; der so entstandene Schreib- 
fehler καπεστρεψ- scheint, wie auch Grecory vermutet, durch Rasur des x in τ später verschlimmbessert zu 
sein. Ob auch der Versuch gemacht ist, x zu streichen (vgl. den Vertikalstrich), kann ich nicht entscheiden. 
Am Schlusse des Verbums fehlt v | 22 Heid χαρδια Schreibfehler für χαρδιαι | 24 Grecory: am Ende der 
Zeile scheint ein : zu sein | Zwischen XIb und XIIa ist ein Blatt des Kodex verloren | 


Zeile 14 B οἷς ηγαπησα: HeidAQT 40, 106, 198, 233 Alex ηγαπηκα | 15 B etc eoovrar: HeidAQT 
26, 40, 49, 106 εσται | 18 Β οἷο αὐτων: Heid αὐτου | 19 B etc αὐτοῖς: Heid 22, 36, 40, 42, 51, 62, 68, 86, 87, 
91, 97, 130, 147, 228, 238, 310, 311 Ald αὐτων | 21f B ete χαρησεται ἡ καρδια: Heid χαρήσονται αι καρδιαϑῖο | 
24 BHeid etc οψονται: AQT 26, 40, 49, 106, 198, 233 Alex oderor | 25 BHeid οἷο ευφρανϑήσονται: AQTvid 22, 
26, 40, 49, 106, 130, 147, 198, 233, 238 Alex εὐυφρανϑιησεται | 26 B etc χαρειται: Heidvide.DT (χαρισεταῦ 22, 
23, 36, 42, 49, 51, 62, 68, 86, 91, 97, 130, 147, (198, 239 χαρισεται), 228, 238, 310, 311 χαρησεται | 27 f BHeid 
ete ἡ καάρδια αὐτων: AT 26, 49, 106 αὐτῶν m καρδια | 


Zach 115--ο 33 


Xlla 


(Tafel 23) 


AYTONOYKENMACXON] Zach 11; 
O[TAENENATYTOICAIA] » Ile 
T[OYTOOY®ESICOMAIOTK] 
E[TIENITOYCKATOI) 
TEIKCKAIIA[OTET@ONA] 
PAAIA®@MIT[OTCANOTG) 
EKACTONEICXEIPA 
TOYHAHCIONATYTOY 

10 KAIEICXEIPABACIAEDC 
AYTOYTKAIKATAKOWOTCI— 
THNTHNKAIOYMHEEE 
AOMAIEKXEIPOCATTO— 
KAIIOIMAN®OTAUPOBA » 1|| 

15 TATHCC®ATHCEICTH-— 
XANAANITINKAIAHM 
WOMAIEMAYTT®ATOPAB 
AOTCTHNMIANEKAAE 
CAKAAAOCKAITHNETE 

20 PANEKAAECACKXOINIC 
MAKAIIOIMANOTAIH 
POBATAKAIESAPOTOTE ws 
TPEICHOIMENACEM 
MHNIENIKAIBAPYN® 

25 HCETAIHWYXHNMOT 
ENAYTOTCKAITAPAI 
YWYXAIAYTONEIO@PY 
ONTECENEMEKAIEINA » 119 


30 ON[HCKONANOONHCKETO] 


Vor XIIa ist ein Blatt des Kodex verloren | Ob vor Zeile 1 noch andere Zeilen gestanden haben, 
weiß ich nicht | 8 yeıpa[s] ist möglich, aber wegen χείρα Zeile 10 unwahrscheinlich | 12f Heid εξελομαι viel- 
leicht Schreibfehler aus εξελουμαι A 61, 106 | 25 Heid ψυχὴν Schreibfehler | 28 Über dem ersten : (?) der 
Zeile ein .. | Zwischen Zeile 30 und der erstergänzten Zeile von XIIb sind ca 43 Buchstaben, also 3 Zeilen, 
wahrscheinlich die Anfangszeilen von XII b, verloren | 


Zeile 8 ΒΩ etc χειρας : HeidvidA yeıpa | 10 ΒΩ εἴς χειρας : HeidA χειρα | 12f BHeid’ete εξελω- 
[Heid οἷμαι : Boh add αὐτοὺς | 16 BHeid ete εἰς τὴν Χαναανιτιν : Boh in terra Chanaan | 16f BHeid etc 
λήμψομαι : 8*Q ληψομαι | 18 B etc τὴν μὲν μιαν : HeidNAQ 22, 26, 36, 42, 49, 51, 61, 62, 86, 87, 91, 95, 97, 
106, 147, 185, 228, 233, 238 AlexArmMSArmEd om μεν [21 BHeid τὰ προβατα : Boh add μου | 28. Β etc 
εν μηνὶ : Heid eu μηνι | 27 f B etc επωρυοντο: Heid εἐπωρυοντες (?) | 


Deissmann, Septuaginta-Fragmente etc. 5 


84 Zach 1lo—ı3 


All b 


(Tafel 24) 


[ETOCANEKACTOCTJAC Zach 119 
[(CAPKACTOJTITAHCION 
[ATTOYKATJAHMWOMAI » 21 
TH]NP[A]B[AJONMOYTHN 
5 KAAHNKAIANOPPIWO 
AYTHNTOYAIACKE 
AACTHNAIA®OHKHN 
MOYHNAIEOEMHN: 
IPOCHANTACTOTCAA 
τὸ OYCKAIAIACKSAACOH len 
CETAIENTHHMEPA 
SKEINHKAITNDCON 
TAIOIXANANAIOITA 
IPOBATA®TAACCO 
15 MENAAIOTIAOTOC 
RTECTINKAIEPOIPOC >. ln 
AYTOTCEIKAAONEN® 
TIONYTM®ONECTINAO 
TECTHCANTECTON 
20 MICBOONMOYHALIN 
ACOESKAIECTHCANTON 
MICBOONMOYHALIL 
ACBOSKAIECTHCANTO — 
MICBO[NIMOTTPIAK 
25 O[NTAAPTYPIOITCKAJI » las 


Die 3 verlorenen Zeilen sind wahrscheinlich die Anfangszeilen dieser Seite gewesen | 6f Heid 
διασχεδας Schreibfehler | 8 Nach dredepmy ein :? | 22 ἡ anın—24uon Heid Dittographie durch Homoioteleuton | 
Zwischen Zeile 25 und der erstergänzten Zeile von XIIIa sind ca 31 Buchstaben, also 2 Zeilen, wahrschein- 
lich die Anfangszeilen von XIIIa, verloren | 


Zeile 3 B etc χημψονται: HeidSAQ* etc λήμψομαι | 4 BHeid etc τὴν ραβδὸν μου: BohltEuseb om 
μου | 5 BHeid οἷο unoppubw: SQ unopubo | Sf B οἷο ἀπορριψω του: HeidBaPNAQ ἀπορ. αὐτὴν τοῦ | 14 Beetc 
tu φυλασσομενα: HeidN*Compl om τα | 14f B etc φυλασσομενα μοι: HeidAQ 106, 198, 233 Boh om po: | 18f 
B etc dore τὸν μισϑον: HeidAQ 26, 40, 49, 61, 106, 198, 233 AlexCyrill(Alex) I2p 404 ItBohSah dore στησαντες 
τὸν μίσϑον | 20f B etc ἀπειπασϑε: HeidN* ἀπιπασϑε, Boh αποταξεσϑε, Sah hat ebenfalls eine Konstruktion 
mit ἀποτασσειν | 


Zach 11 13—ıe 35 


XlIlla 


(Tafel 25) 


[Ν]ΘΥΓΉΡΙΟΝΚΑΙΟΚΕῚ Zach 11 195 
WA[IEIAOKIMIONEC) 
TINONTP[ONONEAOKI] 
MACOHNTILEPATYTON] 

5 KAIEAABON[TOTYICTPILA] 
KONTAAPTYPOYCKAI 
ENEBAAONATTOTC 
SICTONOIKONKTEIO 
TOX®NETYTHPION 

10 KAIATEPPIWATHNPAB en 
AONTHNAETTEPAN 
TOCXOINICMATOY 
AIACKEAACAITHN 
AIAOHKHNANAMECON 

15 IOYAAKAIANAMECO — 

TOTIHAKAIEITEN 5 lan 
KCIPOCMSETIAABE 
CEATTOCKETHNOL 
MENOCANEIPOYTLOI 

20 MENOCAUEIPOTIIOL 
MENIKAAIOTIILAOTETL® ihre 
SESTEIPOIOIMENA 
ENITHNTHNTOESK 
AEIMIANONOYMH 

25 SNICKEWHTAIKAITO 
AISCKOPIICMENON 
OYMHZ|HTHCHKAITO] 


Die 2 verlorenen Zeilen sind wahrscheinlich die Anfangszeilen dieser Seite gewesen | 2 δοκιμίον 
(B etc δοκιμον) ergänzt nach Analogie von Ne. vidQ* (-uerovQ&) 62, 86, 147, 198; der Fall ist sprachgeschichtlich 
bedeutsam, vgl Dzıssmann Neue Bibelstudien S. 86-90 | Die ganze Zeile 20 ist in Heid Dittographie 
durch Homboioteleuton | Zwischen Zeile 27 und der erstergänzten Zeile von XIIIb sind ca 43 Buchstaben, 
also 3 Zeilen, wahrscheinlich die Anfangszeilen von XIII b, verloren | 


Zeile 1f BSahvid ete σκεψομαι: HeidvidXc.bAQvid 22, 23 (ex corr), 26, 36, 42, 49, 51, 61, 62, 68, 86, 
87, 91, 95, 97, 106, 114, 147, 185, 198, 228, 233, 238, 240, 310, 311 ComplAldEusebCyrill(Alex)IiOrigen111916 
ArmMSArmEdBohSyrohex σκεψαι | 3f B eöoxınacdn: HeidB*fort$AQetcSah εδοχιμασϑοην, Boh εδοκιμασϑ'ημεν 
(probati sumus) | 8 BHeid τὸν oıxov: A om τὸν | 10 BHeid etc αἀπερριψα: NQ*vid ἀπεριψα | 14 BBoh etc 
χατασχεσιν: HeidNc-bAQ 22, 26, 36, 40, 42, 49, 51, 62, 68, 86, 87, 91, 95, 97, 106, 114, 130, 147, 185, 198, 228, 
233, 238, 239, 240, 310, 311 AldAlexEusebSlavMosqgArmMSArmEdItSyrohex διαϑηκὴν | 16 Β οἷς τηλ: HeidAQ 
23, 49, 106, 198, 233 Alex praem τοῦ | 18ff ΒΩ οἷο σκευη ποιμενικα mornevos ἀπείρου: Heid (abgesehen von 
der oben notierten Dittographie) A26,106Alex setzen ποιμενικὰ nach oreıpov, Boh om ποιμενικα | 19 BHeidQ& 
ete -μενος: Q* -μαινος | 20 f BHeid ete ποιμιενιχκο: Q*vid ποιμανικα | 22 Bete εξεγείρω: Heide b(postea ras)Q etc 
praem εγὼ | 24 B ete -λιμπανον: Heid’ -λειμπανον | 26 Β οἷς εσκορπισμενον: HeidAQ 40, 42, 49, 198, 233 Alex 
διεσκορπίσμενον | 

HF 


36 Zach 11 16---Τ 9 


XII b 


(Tafel 26) 


[KATETOYNHKAITJA Zach 111 
[KPEATONEKAJEKTON 
[KATA®ATEJTAIKAI 
[TOYJGA[CTPJATAAOTO 
5 AYTONEKTPIWEI 
WOINOIMENONTECTA » ar 
MATAIAKAIOIKATA 
ASAOIMOTECTANPO 
BATAMAXAIPAEINITOY 
10 BPAXIONOCAYTOTYKAI 
ENITONO®BAAMON 
TONASEIONAYTOY 
OBPAXIONATYTOT 
EHPAINOMENOCEHPAN 
15 BHCETAIKAIOOBBAA 
MOCATTOYOASEIOC 
EKTY®AOTMENOCER 
τγφλῶσδεται: 
AHMMAAOTOYKTENI » 12ı 
20 TONIHA[ASTEIKTER 
TEIN®ONOYPANON 
KAIBEMEAIONTHN 
KAITAACCONINA 
ANOTENATYTO:1AOT a, 
25 EITOTIEHMITHN 
HAHMO@CIPOPTYPAICIAA] 


Die 3 verlorenen Zeilen sind wahrscheinlich die Anfangszeilen dieser Seite gewesen | 18 OH über 
der Linie Korrektur des Schreibers | Am Ende der Linie ein : mit Querstrich; Schluß unseres Kap. 11 | 
24 Interpunktion von erster Hand | 26 Grecory glaubte von der Zeile noch lesen zu können die Endbuch- 
staben AC | Zwischen Zeile 26 und der erstergänzten Zeile von XIVa sind ca 17 Buchstaben, also eine Zeile, 
wahrscheinlich die Anfangszeile von XIVa, verloren | 


Zeile 5 B etc εχστρεψει: HeidA 42, 49, 68, 87, 91, 97, 106, 130, 228, 310, 311 AldArmEd εὐτριφει | 
6 Bab ete ποιμαίνοντες: HeidB* ποίμενοντες | 7 Β ete και: HeidAQ 26, 40, 49, 106, 198, 233 Alex χαι οἱ | If 
B etc τοὺς βραχίονας: HeidQ 23, 26, 36, 49, 51, 68, 95, 97, 185, 198, 228, 233, 238 AldBoh του. βραχίονος | 
13 BHeid etc ο βραχίων : Τ' καὶ ο βρ. | 16 Bete καὶ οφϑαλμος ο δεξιος αὐτου: HeidAQTvid 22, 23, 26, 36, 42, 51, 
62, 86, 95, 106, 147, 185, 238, 311 ComplAlex ὁ οφϑαλμος αὐτοῦ o δεξιος | 


Zach 1%2—5 37 


XIVa 


(Tafel 27) 


O[ICKTKA@KAIENTH) Zach 12: 
IO[TAAIAKAISCTA]I] 
TEPIIOXHEIIIIÄHMKAI) » 125 
ECTAIEN|THHMEPA) 

5 EKEINHOHCOMIAITHN] 
TAHMAIBONKATANI[A]T 
OTMENONHACITOIE 
SONECINITACOKATA 
UATONAYTHNEMIHAI 

10 ZONEMHAISETAIKAI 
SHICTNAXOHCONTAI 
EIAYTHNIANTATA 
SONHTHCTHCENTH » 124 
HMEPACKEINHAETEI 

15 KCHANTOKPATOP 
ΠΑΤΑΞΩΠΑΝΤΑΙΠ 
TONSNEKCTACEIKAI 
TONANABATHNATYTOTY 
ENHAPA®PONHCEI 

20 ESITIASTONOIKONIOT 
AAAIANOIEOTOTC 
OBBAAMOYTCMOTKAI 
HANTATOTCTOTCIN 
HOYCTONAAON 

25 HATAE@ENANOTTY 


fc ice) 


EINTAICKAPAIAICATY] 


Für diese Seite liegen auch die Reproduktionen der Times, von HrcaLer und des Daheim vor (siehe 
oben S. 1f). Während unser Faksimile im allgemeinen viel besser ist als die älteren Reproduktionen, geben 
diese (besonders das Faksimile des Daheim) Z 1 und 26f noch einige Buchstaben mehr als unser Original, 
das zwischen 1392 und 1900 kleine Beschädigungen erlitten hat. Ich habe die auf den älteren Reproduktionen 
noch sichtbaren Buchstaben oben berücksichtigt | Die eine verlorene Zeile ist wahrscheinlich die Anfangszeile 
dieser Seite gewesen | 1f Times und Daheim teilen so ab: [λαοῖς κυκλω καὶ ev τ] || m [lovönn ἐσταῦ | 2 vor 
ergänzt nach Analogie von AQ 42, 68, 87, 91, 97, 106, 130, 198, 228, 233, 310, 311 AldAlex(inter uncos)Euseb 
Boh; die Buchstaben sind auch zur Zeilenfüllung nötig | 23 Heid παντα Schreibfehler | τοὺς τοὺς Dittographie | 
Zwischen Zeile 28 und der erstergänzten Zeile von XIVb sind ca 16 Buchstaben, also eine Zeile, wahr- 
scheinlich die Anfangszeile von XIVb, verloren; Times ergänzen die Zeile als Schlußzeile von XIVa | 


Zeile 7 B etc πασιν: HeidSAQ ete πασι | 8 BHeid etc εϑνεσιν: QR εϑνεσι | 10 BabHeidNe.b εμπαιξεται: 
B*S*AT εμπεξεται | 11B επισυναχϑησεται: HeidAQT etc εἐπισυναχϑησοντοαι | 18 BHeid ete avaßormv: T erı[Blomv | 
24 BHeid etc τῶν λαων: Boh populi | 


88 Zach 129-- 8 


AIVb 


(Tafel 28) 


[OICTOYCKATOIKOYN]T Zach 125 
[ACTAHMENKO@ITANTO]K 
IPATOPISGAYTT@ONEINTH » 126 


IHMEPAEKEINHOEHCO 
5 [MAITOITOXIATAPXOTC 
IOYJAAAAAONIUTPOG 
ENZYTAOICKAI®@CAAM 
HAAATTPOCENKAAA 
MHKAIKATA®PATON 
10 TAIEKAEEIONKAI 
EZETONTMONIHAN 
TACTOYCAAUOTCKTK 
AOBENKAIKATOIKH 
CEITAHMETIKAHE 
(15 AYTHNKAIC®CEIKO » 12% 
TACKHN®MATAIOYTAA 
KAOWCADAPXHCONG®C 
MHMETAAYNHTAI 
KAYXHMAOIKOTYAAA 
20 KAISIIITAPICTON 
KATOIKOYNT@NIAHM 
EIIITONIOYAANKAI » 126 
ECTAIENTHHMEPA 
EKEINHYIIEPACHI 
25 ΞΚΟΥΠΕΡΤΦΝΚΑΤΟῚ 


Bone a er ie 


[ECTAIOACHEN ON 


Für diese Seite liegen auch die Reproduktionen der Times und bei HEcHLer vor, vgl. die Bemerkung 
zur vorhergehenden Seite; Z 3, 25—27 geben diese älteren Reproduktionen etwas mehr als unser Original. 
Der Überschuß ist oben benutzt | Die eine verlorene Zeile ist wahrscheinlich die Anfangszeile dieser Seite 
gewesen | 18 Statt Y hatte der Schreiber zuerst einen andern Buchstaben geschrieben | 20 C ist von erster 
Hand übergeschrieben | Heid ertrupsts Schreibfehler | 25 Nach dem ersten = vergaß der Schreiber das :; 
ob zwischen den beiden letzten Buchstaben der Zeile 24 ein : übergeschrieben ist, wage ich nicht zu ent- 
scheiden | U. Wırckex glaubte auf dem Hecnter’schen Faksimile in der Gegend der Zeilen 22 ff rechts Spuren 
einer früheren Schrift zu sehen; Brief vom 6. Dezember 1900 | 


U Zeile 6 B etc ὡς δαλον: Heid 62, 233 ομ ὡς | Sf BHeid etc καλαμη: Bohvid χαλαμαις 1 15 B* etc 
ev Dip καὶ: HeidNe.DAQ 22, 23, 26, 36, 40, 42, 49, 51, 106, 130, 198, 233, 238, 239, 240, 310, 311 ComplBoh 
SyrohexIt om ev Dip. | 18 BHeid etc μεγαλυνηται: T μεγαλονεται | 20 B etc ἐπαρσεις: HeidNQ -sıc | 22 BHeid 
etc τὸν Ἰουδαν: QArmMSArmEd τὸν orrov Ἰουδα, Tvid etc τὸν [Ιουδα | 


Zach 125--οῖν 99 


XVa 


(Tafel 29) 


E[NATTOICENEREI] Zach 12» 
N[HTHHMEPAQ@COIKOC] 
AATADCOIKOCHAT] 
DCIATTEAOCKTENO)| 
5 IIIO]NAYTT[O]NK[AISC)] » 129 
TATIEINTHHME[PAJEK 
EINHZHTHCOTOT 
SEAPAIUANTATAESO 
NHTAECIIEPXOMENA 
10 SNIAHMKAIEKXS® 10 
SIIITONOIKONAAA 
KAIENITOTCKATOIK— 
OYNTACIAHMINA 
XAPITOTCKAIOIKT 
15 EIPMOTKAICMIBA® 
WONTAIIPOCMESIC 
SBEKENTHCANAN 
BONKATOPXHCAN 
TOKAIOWONTAIEN 
20 ATTOYCKONETON 
VCENATAUHTONKAI 
OAYNHOHCONTAI 
OAYNH®CENIHPOTO 
TOKOENTHHMEPA en 
25 EKEINHMETAATN 
BHCETAIOKONETOG 


ENIAHMOCKOIETOIC 


Zeile 2f ergänzt nach AQT resp ΑΓ | Für Zeile 12—27 ist auch das Oxforder Zacharias-Fragment 
auf einem Pergament etwa des 5. Jahrhunderts aus dem Faijum bei GrenreLL An Alewandrian Erotic Frag- 
ment and other Greek Papyri, Oxford 1896, No VI S. 11f verglichen (Oxon) | 12 Am Ende der Zeile ein Wort- 
brechungsstrich? | 14 Heid χαριτοὺς Schreibfehler | 23 Heid rporo Schreibfehler | Zwischen Zeile 27 und 
der erstergänzten Zeile von XVb sind ca 13 Buchstaben, also 1 Zeile, wahrscheinlich die Anfangszeile von 
XVb, verloren | 


Zeile 7 B etc ζητησω: HeidAQ 23, 26, 36, 40, 42, 49, 86, (91, 223 ab alia manu) 106, 198, 233 Compl 
Alex praem τοῦ | 9 B etc εἐρχομενα: HeidAQ 26, 36, 40, 42, 49, 106, 198 Alex erepyoneva | 10 B etc ent 
Dyp: Heid ἐπ Din | 14£ B οἷς οἰχτίρμου: HeidOxonAQ* οἰκτειρμου | 15—19 Der genaue Apparat zu dieser 
interessantesten Stelle unseres Kodex steht, weil hier zu umfangreich, im Kommentar | 19 BNe.a ete χοψονται: 
HeidS* οψονται | 20 B etc αὐτον: HeidA 26, 51, 106, 198 Boh αὐτοὺς, Q αὐτοῖς | 21 Β οἷο ἀγαπητω: HeidAQ 
23, 62, 86, 106, 147, 198, 233 AlexDidym de Trin oyanmtov | 28 B etc οδυνην: HeidOxonAQvid οδυνὴ | 
B οἷο zw πρωτο-: HeidOxonAQ 26, 40, 42, 49, 51, 106, 198, 311 Compl om τω | 27 BHeidBoh etc ev: Oxon 
106 «πι, 62, 147 Euseb om εν, Cyrill(Alex)ArmMSArmEdSahvid eng Dip | 


40 Zach 121—13ı 


AVb 


(Tafel 30) 


[ERKONTOMENOTRJAI Zach 12 11.2 
[KOWETAIHTHKATJA 
[BYAACPTAACET 
[AHKABJEAITTIHIN|KAI 
5 AIT[TNJAIKECAYTON 
ΚΑΘΘΑΥΤΑΟΦΥΛΗ 
ΟΙΚΟΥΔΑΔΚΑΘΘΑΥ͂ 
ΤΗΝΚΑΙΑΓΡΥΝΑΙΚΒΟ 
AYTONKAPEATTAC 
10 ®YAHOIKOTNAOAN 
KABEAYTHN:KAI 
AITYNAIKSCATTON 
KAYSAYTHNKAIA]I >» 12 
IYTNAIKECAYTON 
15 KAOESATTAC:DYAH 
TOYCYMEO@NKAHE 
AYTHN:KATAITYNAI 
KECATTONKABE 
AYTACHACAIAI®T ΩΣ 
20 AAIAITHOAEAEIMME 
NAI®YAHKAHEAT 
THNKAIAITYNAIKEC 
AYTONKABEATTAC 
ENTHHMEPASKEI ae 
25 ‚ NHECTIAIIIACTONOC 
AITANOITOjM[EINOC 


Die eine verlorene Zeile ist wahrscheinlich die Anfangszeile dieser Seite gewesen | 3ff ist ergänzt 
nach dem gemeinsamen Typus von AQT etc; die Ergänzung ist aber nicht sicher | 11, 15, 17 Interpunktion 
(Ὁ) von erster Hand; die verhältnismäßige Häufigkeit der Interpunktion soll wohl der durch den öfter wieder- 
kehrenden Refrain entstehenden Gefahr des Abirrens vorbeugen | 13 Zwischen καϑ' eau- und τὴν Heid om 
ττὰς φυλὴ owmoo Azvsı καϑ' ean- durch Homoioteleuton | 20 Statt des zweiten I hatte der Schreiber zuerst T 
geschrieben | 


Zeile 3 ff Sah vertritt den Typus von B οἷς | 10 BHeidSah etc Ναϑαν: Boh Tu% | 15f BHeid etc 
Φυλὴ τοῦ Copewv: BohSah tribus domus Symeon | 19f B etc πασαι ar ὑπολελ. φυλαι: HeidAQ 23, 40, 42, 106, 
198, 233 ComplAlex | 20 B εἴς υπολελιμμ-: HeidABabQaTa ete υὑπολελειμμ- | 


Zach 13:ı—3 41 


XVla 


(Tafel 31) 


EINT®OIK@AAAKAI) Zach 18: 
EN[TOICKATOIKOTCIN] 
JAH[MEICTONPAN] 
TICM[ONKAIECTAIEN] » 18: 

5 TH{[HME]PA[EKEINH] 

| AETEIKECABADH[E]IEO 
AEOPETCOTAONOMA 
TATONEIABAON 
ALOTHCTHCKAIOY 

τὸ KETIECTAIAYTON 
MNEIAKAITOYTOWEY 
AONPO®HTACKAI 
TOINATOAKABAPTO— 
EEAP®AIOTHCTHC 

15 KAIECTAIEANIPO en 

| ®HTETCANOCETI 

KAIEPEINPOCATTON 
OIHPATTOYTKAIHME& 
PANAYTOYOITENNH 

20 CANTECATTONOTZH 
COOTIVWETAHEAA 
AHCACENONOMATI 
ΚΥΚΛΑΙΟΥΜΠΟΔΙΟΥ͂ΟΙΝ 
ΑΥ̓ΤΟΝΟΠΗΡΑΥΤΟΥ͂ 

25 KAIHMHPATTOTOI 
TENN[HGTANTECATITO — 
[ENTONPO®HTETEINN 


Blatt XVI hängt mit XIX zusammen | Bei Seite XVIa hatte der Schreiber einen schlechten Tag | 
6 Heid χε Schreibfehler, vgl oben IVa Zeile 9 | 16 Heid -pmrevs Schreibfehler | 18 f Heid nuepav αὐτοῦ 
Schreibfehler statt ἡμὴρ αὐτοῦ | Für Zeile 21—27 ist auch Oxon (vgl die Notiz zu XVa) verglichen | 21 Heid 
-so Schreibfehler, wahrscheinlich statt --σει (Q&, 62, 147) | Zwischen Zeile 27 und der erstergänzten Zeile von 
XVIb sind ca 17 Buchstaben, also eine Zeile, verloren | 


Zeile 1 Β οἷς. τω oıxw: HeidAQ 26, 40, 42, 106, 233 ComplAlexItBohSyrohex ev tw oıxw | 1ff BHeid 
ete xar.... -tonov: Q 95, 130, 185, 811 om | 2 B etc τοις: Heidvid εν τοῖς | 81 B ete εἰς τὴν μετακινήσιν vor 
εἰς τὸν χωρισμον: Heidvid εἰς τὸν ραντισμον [ραντισμον statt χωρισμὸν haben auch Se.bA 22, 23, 26, 36, 40, 42, 
49, 51, 62, 68, 86, 87, 91, 97, 106, 147, 198, 228, 231, 238, 239, 240, 310 AldItSyrohez] | 6 BHeidBohSah etc 
σαβαωϑ: ΑΘ 106, 198, 233 om | 14 BHeid οἷο εξαρω: Boh comburam | 17 BHeid οἷο αὐτον: ATvid αὐτὸν ev 
zw προφητευειν αὐτὸν | 22 Β οἷο er: HeidAQ 22, 23, 26, 40, 42, 51, 62, 106, 147, 198, 231, 288 OxonAlex εν | 
23 BHeid οἷο συμποδιουσιν: Ne.b 49, 62, 106, 147 OxonCompl συμποδισουσιν | 25 BHeid ete οἱ Yevvnsavres 
αὐτον: Boh om | . 


Deissmann, Septuaginta-Fragmente etc. 6 


42 Zach 134—1 


XVIb 


(Tafel 32) 


[HMEPACSKEINHKATJA Zach 13 4 
TOCXYN®HCONTAIO]I 
MPO®HTAIEKAC|TOC 
[EKTHCOPACEIO[CAIYTTOY 

5 ENT|OJIPOSHTETEIN 
AYTONKAIENATCON 
TAIAEPPINTPIXINHN 
ANOONEWETCANTO 
KATSPEIOTKEIMIIIPO a 

10 ®HTHCETOA[L]OTIANOC 
ETENNHGENMEEK 
NEOTHTOCMOTKAI » 186 
EP®OUPOCATTONTIAI 
HAHTAIAYTTAIANAME 

15 CONTONXEIPONCOT 
KAISEPEIACENAHLHN 
ENTOOIKOTOATA 
IIHTOMOY:POM®AIA Be) 
SESTEPEHTIEIITON 

20 TOIMENAMOTKAIEN 
ANAPAIOAITHNATY 
TOTASTEIKCHANTOK 
PATOPITATAEONTON 
TONIIOIMENAKAIAIAC 

25 KOPIICOHTOCANTA 
IIPOBATAKAISHASEO® 
[THNXEIPAMOJTEIH 


Für Zeile 1—9 ist auch Oxon (vgl die Notiz zu XVa) verglichen | Zeile 18 Nach μοὺ ein : | 23f 
Heid τὸν τον Dittographie | Zwischen Zeile 27 und der erstergänzten Zeile von XVlIa sind, nach AQT οἷο 
zu schließen, wahrscheinlich ca 33 Buchstaben, also 2 Zeilen, verloren | 


Zeile 1 f BHeid etc χαταισχυνϑ': S*Oxon χατεσχονϑ. | 6f BHeid etc ενδυσονται: Oxon εἐνδυσωνται | 
7 BHeid δερριν: Oxon δερρεῖν | 10 ff BAchmK etc dor: ἀνϑρωπος ἐργαζόμενος τὴν γὴν eyw εἰμι ort ανϑρωπος 
eyevvnsev ne [AchmKSah add und hat mich gelehrt] ex. νεότητος μου: Heid AQT 26, 49, 106, 130, 198, 233, 311 
ComplItBohSah om epyudonsvos bis ἀνϑρωπος | 13 BBohSah ete spe:: HeidAQ epw | 17f BHeid etc τω 
αγαπήητω: A (36) 40, 42, 51, 91, 106, 231, 238 ComplAlexArmMSArmEdSlavMosgBohSah τοῦ αγαπήητου | 191 
BAchmK etc τοὺς ποιμενας: HeidNe.b (ποιμεναν) AQT 22, 26, 36, 40, 42, 49, 51, 61, 62, 86, 91, 95, 106, 114, 
130, 147, 185, 231, 233, 238, 239, 240, 311 ComplAlexJustinMp246ArmMSArmEdGeorgSlavMosqItV ulgSyrohex 
BohSah τὸν ποίμενα, siehe zu dieser und den folgenden Varianten den Kommentar | 20 BHeid οἷο er: T ext | 
21f BAchmK etc πολιτὴν (AchmK rokttag?) μου: Heide (avid)AQT 22, 23, 26, 36, 40, 42, 49, 5l, 62, 68, 86, 
87, 91, 95, 97, 106, 130, 147, 185, 198, 228, 231, 233, 238, 310, 311 AldItSyrohexBohSah πολιτὴν (Boh πολίτας) 
αὐτοῦ | 23 BBoh etc παταξατε: HeidNe-b (vid)AQ 22, 26, 36, 40, 49, 51, 61, 62, 68, 86, 87, 91, 95, 97, 114, 130, 
147, 185, 198, 228, 231, 238, 239, 240, 310, 311 ComplAldAlexJustinMArmMSItSyrohexSahAchmK παταξον | 
24 B etc τοὺς ποιμενας: HeidXe.a,c.bAQT 22, 23, 26, 36, 40, 42, 49, 51, 61, 62, 68, 86, 87, 91, 95, 97, 106, 114, 
150, 147, 185, 198, 228, 231, 233, 238, 239, 240, 310, 311 ComplAldAlexJustinMGeorgSlavMosqlItSyrohexBoh 
SahAchmK τὸν ποιμενα | 24} B οἷς εχσπασατε: Q praem διασχορπισϑιησονται τα προβατα, HeidNe.bI' 36, 49, 61, 
68, 87, Y1vid, 97, 130, 198, 228, 311 ComplAldSah(?)AchmK(?) drasropresdntwsav, NCa 22, 51, 62, 95, 114, 147, 
185, 231, 238 διασχορπισϑιητω, A 26, 86, 106, 233, 239, 310 AlexJustinMArmMSArmEqSlavItVulgSyrohexBoh 
διασχορπισϑιησονται, 40, 42, 240 διασκορπισϑ'ησεται | 


Zach 18 ε--14 2 48 


XVlla 


(Tafel 33) 


EIPACEKEINHAETEIKOTA] Zach 18 8 
ΔΥΪΟΝΘΡΗΑΥΤΗΟ) 
ΘΞΙΟΛΘΘΡΕΥΘΗΟΕῚΙ 
5 TOAETPITONYNOAEI 
ÖOHCETAIENATTH 
KAIAIAEOTOTPITON » 13 
ΔΙΑΠΥΡΟΟΚΑΙΠΥ͂Ρ ' 
VCATTOTCOCHY 
10 POYTTETOAPTTYPION 
KAIAOKIM®ATTOTC 
OCAOKIMAZETAITO 
XPTCIONATTOCEIIKA 
ASCETAITOONOMA 
15 MOYTKAIETOENAKOTY 
COMAIATTOKAIEP® 
AAOCMOYTOTTOCECTI-— 
KAIATTOCEPEIKCOBC 
MOYIAOTHMEPAIEP Bea, 
20 XONTAIOYKTKAIAIA 
MEPICOHCETAITAC— 
KTAAENCOIKAIENI 
CINAEOIANTATA 
EONHEIITTAHMEIC 
25 TIOAEM[ONKAIAA]OC 


E|TJAIIHNOAICKALAI] 


Blatt XVII hängt mit XVIII zusammen | Daß vor der erstergänzten Zeile noch anderes gestanden 
hat, ist nicht unwahrscheinlich | Zeile 1 [ev τη ἡμ]είρα exsıvy] vermutet nach Se. bAT'SyrohexBoh etc | 8£ 
Heid rvpws Schreibfehler | 20 Heid οὐ Schreibfehler | 21 Nach s am Schlusse der Zeile scheint ein (Binde - ?) 
Strich zu stehen | 


Zeile ἃ BHeidvid etc αὐτῆς: Q om αὐτὴς | 4 BabHeidQ% εχλειψει: ΒΊΟΝ ΔΑ εχλιψει | 5 BabHeid ete 
ὑπολει-: BASTI ὑπολι- | 10 BNe.b -ρουται: HeidN* -poure | 15 B etc xuyw: HeidAT καὶ εγὼ | 17 BHeid etc 
eatıv: Q& εστι | 20 BHeid etc τοὺ zu: Boh spricht der Herr | 21 BHeid etc -μερισϑσεται: NFA οἷο -μερισϑ'ησονται | 
21f B etc τὰ σχυλα σου: Heid 130, 311 Sah(?) om oo» | 23 B etc παντα: HeidNAT παντὰ τα | 

6* 


10 


15 


20 


25 


Zach 14 2—ı 


XVIIb 
(Tafel 34) 


[APHATHCONTAIAIO] 
[KIAIKAIAITYNAIK] 
[ECMOAYNOHCONTAI] 
[KAISBEAETCETAITO] 
[HMICTTHCHOAE]OC 
[ENJAIXMA[A]®CIAOTAE 
KATA[A]OIUOITOY 
AAOYMOYOYMHEEO 
ASOPETOWCINER 
THCHOASOCKAISEE 
ASYGETAIKCKAINA 
PATASESTAIENTOIG 
SONESCINEKEINOIC 
KAOOCHMEPAIITAPA 
TABEWCATTOTEN 
HMEPAHOAEMOT 
KAICTHCONTAIOI 
HOASCATTOTENTH 
HMEPACKEINHENI 
TOOPOCTONESAAION 
TOKATENANTIAÄHM 
SEANATOAONKAI 
CXICOHCETAITOOPOC 
TONSAAIONTOHMI 
CYAYTOTHPOCANA 
TOAACKAITOHMICY 
ATTOTIPOGOAAAG 
[(CANXAOCMETAC®OA] 


Zach 149 


Die Ergänzung der Zeilen 1--4 ist unsicher | Zeile 2 rechts in der Mitte des Doppelblattes Buch- 


stabenreste? | 20 Unter dem s von opos ein Zeichen? | 


143 


144 


Zeile 9 B etc -λοϑρευϑωσιν: HeidNAQ -τ-λεϑρευϑωσιν | 14 B ete npepa: HeidA 49 Sah(?) ἡμέραι, Γ αι 

ἥμεροι, Boh εν ἡμερα | 18 BHeidBoh ete ev τῇ ἡμέρα exeıvn: Sah om | 21ff BHeid ete τὸ χατεναντι bis τῶν 
eAatay: Aom | 22 ff Sah om καὶ σχισϑιησεται bis βασιλεως Τουδα Vers 5 am Ende | 26 ff B ϑαλασσαν: HeidAQT 
22, 26, 36, 40, 42, 49, 51, 62, 86, 106, 147, 198, 228mars, 231, 233, 238, 240 ComplAlexEusebDemEvp284Arm 


MSArmEdSlavMosgltBoh praem τὸ ptod αὐτοῦ προς | 
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XVllla 
(Tafel 35) 


P[AKAIKAINEITOHM] Zach 144 
ΠΟΥΤΟΥΟΡΟΥΟΠΡΟΟΙ 
B[OPPANKAITOHMICY] - 
AYITOTIPOCNOTON] 

8: KAIIEM®PAXOHCETAIH] » 145 
®APATETONOPEONMON] 
KAIETKOAAHO[HOEJTIAT] 
BAPATEOPED@NEWC 
ACAHAKABWCENED 

10 PATHENTAICHMEPAIO 

| TOYTCICMOTENHMEPAI 
EOZIOTBACIAEDC 
IOYAAKAIHZEIKCOBC 
MOTKAIHANTECOI 

15 ATIOIMETATTOTENE » 14, 
KEINHTHHMEPAOTK 
ECTAIPOCKAIWTXH 
KAINATOCECTAIMIAN | ar 
HMEPANKAIHHMEPA 

20 SKEINHTNOCTHTO 
KOKAIOYXHMEPAKAI 
OYNTEKAITPOCEC 
HEPANECTAIPOC 

| KAIENTHHMEPAEK » 14s 

25 EINHEESASTCETAITA 
OPZONSEIAHMTO 
HMIO[T]AYT[OTEICT|HN 


Daier 


®[AAACCANTHNIPOTH]— 


Blatt XVIII hängt mit XVII zusammen | Zeile 1f Die Ergänzungen sind unsicher. Das Original 
bietet etwas mehr als der Lichtdruck | 5 euppayd'moerer vermutet nach AQ etc | 6 τῶν vermutet nach 
Se.a,c.bI'videte | 7 y vermutet nach Ba?bQa | 1] Heid „pepare Schreibfehler | Für Zeile 15—23 ist auch 
die Inschrift Zach 14s.7 in der Chiesa di 5. Maria Antiqua (vgl die Notiz zu Χ 8) verglichen | 


Zeile 9 B οἷο Ιασοδ, 23 Boh ἴασολ, HeidAQ 26, 40, 42, 49, 68, 87, 91, 97, 106, 198, 228, 239, 240, 
310 ComplAld AlexEusebArmMSArmEdltSyrohex Asamı | B ete xar ἐενφραχϑησεται: HeidAQTvid 26, 49, 198 
Boh om | BHeid οἷο xadws: NC.b ete ον zporov | 10 BHeid etc ev ταῖς ἡμεραις: Boh in die, Seb ete aro 
rposwrov | 11 B ete σεισμοῦ: Heid σισμου | 12 Β ete Οξειου: HeidBb Οζιου | 15 BHeidSah etc ayıoı: Boh 
oyyeko: | BSMarAnt etc καὶ εσται: HeidAQT 26, 40, 49, 106, 198, 233 Boh om | 17 BHeid etc xaı: Ne.aSMar 
Ant 22, 36, 61, 62, 86, 95, 185, 231, 238 EusebSlavMosqItVulg oAXo. | BHeidSah ete duyn: Ne. a, c. bAQvidT1vid 
SMarAnt 22, 23, 26, 36, 40, 42, 49, 51, 62, 68, 86, 87, 91, 95, 97, 106, 130, 147excorr, 185, 228, 231, 238, 239, 
310, 311 ComplAldAlexEusebArmMSArmEdSlavMosgOstrogltVulg ψυχος | 18f BHeid etc μιὰν ἡμεραν: A 42, 
62, 86, 95, 106, 147, 185 AlexAthanIl252 μια ἡμερα | 22 BHeidSMarAnt etc καὶ: A om | 


46 Zach 14 s—ıı 


XVII 


(Tafel 36) 


[KAITOHMICYATTOT] Zach 14 
[EICTHNOAAACCAN] 
[THNECXATHNKAIEN] 
[BEPEIKAIENESAPI) 
5 [ECTAIOTTOCKAIEIC ΠΣ 
[TAIKTEICBACIAJEA 
[SIT [AIJCANTHNTHN 
KAIENTHHMEPACKEI 
NHEOTAIKTEICKAI 
10 TOONOMAATTOTEN 
KTKA®NIACANTHN 2.0 14 
THNKAITHNEPHMON 
ATIOTABESEWCPENM 
MONKATANOTON 
15 TAHMPAMAASEII 
TOYTOYTOUOTMENEI 
ATIOTHCIIYAHCBENIA 
MINSOCTHCHYAHC 
THCUPOTHCEOCTHC 
20 TONTONIONKAI 
EWCTOTITPTOYANA 
MEHAEOCTONTNO 
AHNIONTOYBACIAEDCO 
KATOIKHOOTCINEN τ 
25 AYTHKAIOYKECTAI 
ANAQYEMAETIKAIKA 
TOI[KHCEITÄHMLE[TO]I 
B0ITWCKAIAYTHECTA] . ΠῚ] 


Zeile 1—4 Die Ergänzungen sind unsicher | 15 Über p ein Querstrich | 18 ε ist von erster Hand 
über der Zeile nachgetragen | 20 Statt ı in ywvıwy hatte der Schreiber zuerst τ geschrieben, der Querbalken 
dieses Buchstabens ist von ihm dann durch Punkte als ungültig erklärt worden | 21 Der Schreiber wollte, 
wie es scheint, in τοῦ statt υ zuerst einen anderen Buchstaben schreiben | 28 Die Ergänzung ist un sicher | 


Zeile 8 B οἷς ev: Heid praem χα: | 11 BHeid etc χυχλων: NC.aAQ 22, 26, 36, 49, 51, 6lex corr, 62, 
86, 106, 130, 147, 228, 231, 233, 238, 311 EusebDidymdeTrinCyrill(Alex)TheodoretIV978ArmMSArmEd κυχλοὺν | 
13 B etc Taße: HeidNe.aA 106 Γαβεε, Ω 49, 198, 233 BohSah ete Taßei; viele sonstige Varianten bei PArsons | 
13 f BHeidItVulgBoh ete Ῥεμμων: Sah Hermon | 15 BHeidItBoh ete Ῥαμα: Sah Ῥημμα | 16 B etc zonov: T' 
τοῦ rorov, Heid rovrov τόπου, wobei τουτοῦ wohl als Dittographie zu beurteilen und τοῦ τοῦ zu schreiben ist | 
18 Β etc εως τοῦ τοπου: HeidAQT 26, 49, 106, 198, 233, 240 Boh om τοῦ τοποὺ | 19 B οἷο εὡς τῆς πυλήης: 
Heid om τῆς πυλης, 26, 239 om εὡς τῆς πυλης | 20 BHeid etc των: A om | 21f BHeidBoh ete Ἀναμεὴλ: 
Sah Ameel | 22 BHeid etc εως: A etc χαι ewg | 24 BHeid etc κατοιχησουσιν: A κατοικοῦσιν | 26 f Bete αναϑεμα 
οὐκ esta: HeidAQT 26, 198, 233 οὐκ sorur avadene | 
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XIXa 


(Tafel 37) 


[HIITOCICHNKOVEI] Zach 14 1 
IKONANTACTOYCAA] 
O[TCOCOIENECTPA] 
TIETCANEIITAHM] 
δὲς: TA[KHCONTAIAICAP] 
KEC[ATTONECTHKO] 
TONAYTO[NENNTOTC 
HOAACAYTTONKAIOI, 
ΟΦΘΑΛΝΟΙΑΥΤΩΝ 
10 ΡΥΠΟΟΝΤΑΙΘΚΤΟΩΝ 
OU®ONATT@NKAI 
HTAWCCAATTON 
TAKHCETAIENTO® 
CTOMATIAYTONKAI » 14 
15 ECTAIENTHHMEPA 
EKEINHEKCTACIC 
KTENATTOTCMETA 
AHKAIEIHAHMWETAN 
EKACTOCTHOXEIPOC 
20 TOTIAHCIONAYTOY 
KAICTMIITAAKHOETAI 
XSIPATTOTIIPOCXEIPA 
TOTHAHCIONATYTOTY 
KAIIOTAACHAPATA » ΤΠ 
25 SETAIENIAHMKAICOT 
NASZEITHNICXTYN 
UANTONT®ONAAON 
[KYJKAOO[ENXPYCION] 


Blatt XIX hängt mit XVI zusammen | Zeile 1f Die Ergänzungen sind unsicher, ebenso 28 | 


Zeile 7 B etc en: HeidvidAQ 26, 36, 40, 49, 86marg, 106, 198, 233 αὐτων enı | 7 f BHeid etc τοὺς 
ποδας: Tvid 22, 23, 36, 42, 51, 62, 86marg, 147, 231, 288 Compl των ποδων | 10 BHeid ete ex: A απο | 11 BHeid 
etc orwy: Boh τόπων | 17f B οἷο μεγαλη er αὐτοὺς: HeidAQT 26, 42, 106, 198, 233 er αὐτοὺς μεγαλη | 18 B etc 
ertAmpbovrar: HeidAT' 198 επιλημψεται, Q 26, 40, 42, 49, 68, 87, 91, 97, 106, 228, 310 Ald επιληῴεται | 21 
BHeid οἷο συμπλακησεται: BA συνπλαχησεται, Qvid σονπλοχησεται | 22 B etc ἡ yerp: Heid yeıp | 23 B etc τὴν 
xeıpa.: HeidAQT 26, 40, 49, 106, 198, 233 χειρα | 24 BHeid etc Ἰουδας: ΑΘ 40, 198, 233 ο Τουδας | 


48 Zach 14 14—ı7 


XIXb 


(Tafel 38) 


['KAIAPTYPIONKAIN Zach 1414 
[MATICMONEICHAH] 
[O0CC®$OAPAKAIATY] » 14» 
[THECTAIHNT@CHE 
5 [TONIUI@NKAITO®]N 
[HMION®ONKAITO®]N 
[KAMHA®NKAIT®O — 
[(OIN@NKATIANTON 
TONKTHNONTON 
10 ONT®ONENTAICIAP 
EMBOAAICEKEINAIC 
KATATHNHT@CIN 
AYTHNKAIECTAIOCOI » 1416 
ΑΝΚΑΤΑΛΙΦΘΟΟΙ͂Ν 
15 EKIANTONT@ONEO 
NONT®ONEABONTON 
EIIITAHMKAIANABH 
CONTAIKATENIAYTTO— 
TOYUPOCKYNHCAI 
20 TOBACIAEIKONANT 
OKPATOPEIKAITOTY 
EOPTAZEINTHNEOP 
THNTHCCKHNOIH 
TIACKAIECTAIOCOI » 14u 
25 EANMHANABOCIN 
EKIIACONTONGTYT 
A@®NTHETHCEICIAÄHM 
T[OYJEHPOCKYNHCAI 


TO[BACIAEIKOIA[NTO) 


Zeile 1—3 Die Buchstabenreste (Ὁ) am rechten Rande wage ich nicht zu deuten | 1—6 Die Er- 
gänzungen sind unsicher | 13 Heid αὐτὴν Schreibfehler | 29 Die Ergänzung ist unsicher | 


Zeile 71 BHeid ete χαι των ονων: Boh om | 14 B οἷς say: HeidA 49, 106 Compl «av | BHeid etc 
κατοαλίφϑωσιν: BRBAT χαταλειφϑωσιν, A χαταλημφϑωσιν | 21 B etc -χρατορι : Heid -χρατορει | 25 BHeid etc 
σναβωσιν: A 106 ἀναβωσιν exeı | 26 Β ete πασων: HeidSAQT οἷς raswv των | 


Zach 14 ı7 —2ı 49 


XXa 


(Tafel 39) 


K[PATOPIKAIOYTOI] Zach 14 
[EKSINOICHPOCTE®H] 
[CONTAIEANAED@TAH) » 141 
[AITYUTOYMHANABH] 

R 5 MHA[SSAOHEKEIKAI] 
EIIT[OTTOICECTAIH) 
UTOCIICHNMA[TAISENM 
KCOANTATAEENH 
OCABANMHANABHTOTY 

10 EOPTACAITHNEOPTH— 
THCCKHNOINHTIACATY » 14» 
THECTAIHAMAPTIA 
AITYIITOTKAIHAM 
APTIAUNANTONTON 

15 EON®ONOCAANMH 
ANABHTOTEOPTAC 
AITHNEOPTHNTHC 
CKHNOINHTIACENTH » 14» 
HMEPACKEINHECTAI 

20 TOSHITOYXAAINOTY 
TOYININOYATIONT® 
KOHANTOKPATOPI 
KAIECONTAIOIAEBHTE 
COIENT®OOIKOKTOC 

25 ®IAAAINPONPOC®OHOTY 
TOY®eYCIACTHPIOTY 
[KALECJTAITACAEBHC » 14a 


[ENIAHMKAIENTO] 


Zeile 1—4 Die Ergänzungen sind unsicher | 5 exe: vermutet nach AQTBoh etc | 6 τουτοῖς vermutet 
nach ΑΘ etc | 28 Die Ergänzung ist unsicher | 


Zeile 12 BHeid ete εσται: A 40 εστιν | 15 BHeid etc οσα: Ne.aQ os | BHeid ete av: NAT 22, 36, 
40, 42, 51, 62, 86, 147, 228marg, 231, 233, 238 εαν | 16 B οἷο αναβη: HeidNe-bAQ 23, 26, 36, 40, 42, 49, 51, 
87, 106, 130, 147, 198, 228, 231, 233, 238, 811 Euseb ἀναβὴ τοῦ | 20 Β οἷο τὸν χαλινον: Heid τοὺ χαλινοὺ | 
22 BHeid οἷο παντοκράτορι: Nc.b(?) 87, 91, 97, 130, (228,) 310, 811 AldArmEd om | 23 BHeid Ne.a etc και: N* 
om | 23f B etc λεβητες ev: HeidAQT 40, 42, 49, 106, 198, 233 λεβητες or ev | 


Deissmann, Septuaginta-Fragmente etc. 7 


50 


exrsivy ein: 


10 


Zach 14 2ı 


ΧΧΡ 


(Tafel 40) 


IOYAAATIONTOKO®)] 
[TANTOKPATOPIKA]I] 
[HEOYCINUANTECOI 
[OYCIAZONTECKAI 
[AHMWONTAIEEATITO— 
[KAIEWHCOTCINJEN 
AYTOICKA[IOTIKECTAI 
XANANAIOCOTYKETI 
ENTWOOIKOKTHANT 
OKPATOPOCENTH 
HMEPASKEINH:— 


—— Bee = 


ZAXAPIAG: 
9 


9 


ee PT 


Φ ® 
3 


riae litteris altera alteri superimpositis exaratum | 


Zach 14 2: 


Zeile 1—4 Die Ergänzungen sind unsicher | 1 αγιον vermutet nach AQT etc | 5 λημψονται (QTe vid 
λήψονται) vermutet, weil Heid auch sonst die Schreibung -μῷ- liebt | 9 Heid χω Schreibfehler | 11 Nach 
2 


Zeile 8 B etc erı: HeidAQT 26, 40, 49, 86, 106, 198, 233 ovxer: | Zur Subskription: BNA Ζαχαριας 
τα, Q Ζαχαριας | μνημη So, Heid Ζαχαριας; über Τ' schreibt Cozza Sacrorum Bibliorum vetustissima fragmenta 
graeca et latina ex palimpsestis codieibus bibliothecae Cryptoferratensis, I, Romae 1867, 8. 310: Quod restat spatii 
nonnullis ornamentis calamo descriptis videtur fuisse occupatum, et forte haec inter erat nomen prophetae Zacha- 


Mal 11ı—5 51 


XXla 


(Tafel 41) 


[MAAAXIACIBAHMMA] Mal 1ı 
[AOTOYKYTEIITONIHA] 
[ENXEIPIATTEAON) 

AT[TOTOECHEAHEN] 

5 TA[CKAPAIACTMONEH] ΣΙ 
TA[IIHCAYTMACAETEI) 
KCK[AISITATEENTIN] 
HTAILHCACHMACOTYKA] 
AEA®[OCHNHCATTOTYIA] 

10 KOBASTEIKCKAIHTA 
HHCATONIAK@B:TONA® >15 
HCAYEMICHCAKAIEITA 
EATAOPFAATTOTSICHA 
NICMONKAITHNKAHPONO 

15 MIANATTOTEICAOMATA 
EPHMOT:AIOTIEPEIHI δ, Δ 
ΙΔΟΥΜΘΑΚΑΤΘΟΤΡΑ 
ITAIKAIENICTPET® 
MENKAIANOIKOAOMHCO 

20 MENTACSPHMOMENAC 
TAAEASTEIKOHANTOK 
PAT®PATTOIOIKOAOMH 
COTCINKAIET®KATAC 
TPEVOKAIEIIKAHOH 

25 CETAIATTOICOPIAANO 
MIACKAIAAOCESON 
IAPATETAKTAIRK[CEOC) 
AIONOCKA[IO]®@[AAMOI] 
YM[®NO]JW[ONTAIKAIYM] 

30 EIICEPEITESMETAA] 


Im Malachias ist die Aufmerksamkeit des Schreibers geringer und die Schrift wird schlechter; die 
Zeilen werden länger, die Zeilenzahlen der Seiten größer. Vielleicht erklären sich die letzteren Eigentümlich- 
keiten aus dem Umstande, daß dem Schreiber nur noch eine begrenzte Zahl von Blättern am Ende des 
Dodekapropheton zugebote stand | Am linken Rande oben ein roher Zierschnörkel | Zeile 1ff Die Ergänzungen 
sind ganz unsicher | 11 Nach Ioxwß ein : ? | 12 Heid eıc«- Schreibfehler | 13f Heid φανισμον Schreibfehler | 
16 Nach epnpoo ein : ? | 16f Heid Τιδουμ- Schreibfehler | 17 Ἰδουμεα oder Ἰδουμια | 28 οἱ vor οφϑαλμοι (NA etc) 
ist unwahrscheinlich | 29f Die Ergänzungen sind unsicher | 


Zeile 11 BHeid οἷς Ιακωβ: N Ταχωβ λεγει ἃς | 12 BpHeidQa ἐμίσησα: B*Q*A εμεισησα | 15 BHeid οἷο 
δοματα: Boh etc δωματα | 17 BHeid ete Töopporl-e-P)a: Boh Hadomea | 20 B ερημοὺς: HeidNeb epmuwpevas, 
NC.2 ἐρημώμενας αὐτῆς, AQ etc ἡρημώμενας | 23 BHeid ete -σουσιν: Q& -σουσὶ | BHeid οἷς καὶ εγὼ: ᾧ καγω | 
25 BHeid etc ορια: Boh Auog | 

Tr 


δῶ Mal 16—s 


ΧΧΙΡ 


(Tafel 42) 
[TNOHKOYTNEPANOTON] (Mal 15) 
[OPIONTOYIHATYIOC) 3 le 


[AOBAZEINEPARJAI 
[AOTAOCTONKNJAT 
[ΤΟΥ ΚΑΙΘΙΠΗ͂ΡΕΙ 
[MIET@IOTECTIN) 
[HAOZAMOTYKAIEI] 
[KTEIMIETONOTSCTIN 
[(O®]0[BJOCMO[TAETE]IKO 
10 HANTOKPAT®OPYMEIC 
OIIEPEICOIBAYAIZON 
TECTOONOMAMOTYRAI 
EITATSENTINIS®ATY 
AICAMENTOONOMACOTY 
15 IPOCATONTECHPOCTO » τ 
BOYCI{AJETHPIONMOTYTAP 
TOYCHAICTHMENOTC 
KAISINATSENTINI 
HAICTIHCAMENATTOTC 
20 ENTOASTEINYMAC 
TPANEZAKTEEOTAEN 
OMENHECTINKAITA 
SIIITIOEMENABPOMA 
TAEZOTAENOMENA 
25 [AIOTIEANIIPOCATA le 
ITHITETYPAONEIC 
[OYCIAJNOTKAKONKAI 
[SANILPOCAITATHTE 
[KOAONHAPPOCTION 
[OYKAKONIIPOGATATE] 
[AHAYTOT@HTOTYME) 


30 


Zeile 1—9 Die Ergänzungen sind ganz unsicher | 24 Der Schreiber schrieb zuerst εξουδενωμενὴ und 
schrieb dann das « über das ἡ | 30f Die Ergänzungen sind ganz unsicher | 


Zeile 21 B οἷο ηλισγημενὴ: HeidSe.a, c.bQ 22, 36, 42, 49, 51, 95, 130, 185, 198, 233, 238, 240, 311 
ArmMSArmEdSyrohexvidBohvid εξουδενωμενὴ, vgl die Varianten εξουϑενωμενὴ und εξουϑενημενὴ bei Parsons | 
22 BHeid etc εστιν: Qa εστι | 22 Ε΄ Β οἷς ra επιτιϑεμενα εξουδενωσατε: HeidAQ 26, 36, 40, 49, 86marg, 106, 198, 
233 Boh τα επιτιϑεμενα βρωματα εξουδενωμενα | 


Mal 1 9---ἰι und 2: 58 


XXlla 


(Tafel 43) 


INDCOTEINPOCAEEE] (Mal 1) 
[TAIATTOEIAHMVWET] 
[AINPOCONONCOTAE] 
TEIKONANTOKPATOP] 

5 [KAINTNESEIAACKECEE] ie 
TOU[POC®HONTOTYTOT) 
YMO[NKAIAECHOHTE] 

AYTOWENXEPCINYMON] 
TETO[NENTATTA] 

10 SIAHMW[OMAIEETMON] 
KOIANTOKPATOPAIOTI ee 
KAIENTMINCTTKAICOH0O- — 
TAI®OYPAIKAIOTKANA 

15 VWETETOBTCIACTHPION 
MOT:ABPEANOTKECTIN 
MOTOEAHMAENTMIN 
ASTEIKONANTOKPATOP 
KAIBTCIANOTIPOCAE 

20 SOMAIEKTONXEIPON 
YM@ON:ATIOTIAHOANA » 1π 
TOA®ONHAIOT:E@CATC 
M[O)}NTOONOMAMOT 
ASAOSACTAIENTOIC 

25 SONSCINKAIENHANTI 
TOI®OYMIAMAIPOC 
-ATETAITOONOMATI 
MOYRAIOTCIAKAYAPI[A] 
[ANOTIMET[ATOON]OMIA] 

30 [MIOTEN[TOLICEONECIN] 
[KAINYTNHENTOAHAT] 5, 


Zeile 1--Ο Die Ergänzungen sind ganz unsicher | 2 αὐτὸ vermutet nach Ne-2AQ, λήμψεται nach dem 
sonstigen Gebrauch von Heid | 8 « ist links herausgerückt | 13 x am Anfang ist größer geraten | 16 Nach 
pov ein : ? | 21 Nach vuwy ein : | 22 Nach nAtov ein : | 27 Links neben dem ersten α ein Punkt? | 30 Heid 
läßt, durch Homoioteleuton verleitet, den Schluß λεγει ἂς παντοχρατωρ und die Verse lı2-ıı aus. Die Aus- 
lassung hat ungefähr den Umfang einer Seite von Heid. Der Seitenschluß der Vorlage von Heid lautete 
wahrscheinlich zweimal ey τοῖς εϑνεσιν. Es ist beachtenswert, daß die erste Seite der Malachias-Fragmente 
von Γ (Cozzı I 8. 190) gerade da beginnt, wo die Auslassung von Heid anhebt | 31 Die Ergänzung ist unsicher | 


Zeile 6f BHeidvid etc τοὺ ϑὺ vuwy: Boh des Herrn eueres Gottes | 8 BHeid αὐτου: 22, 36, 51, 62, 86, 95, 
147, 185, 228supralin, 233, 238, 240 SlavOstrogBoh add damit er sich euer erbarme | 13 B ete συνχλ-: Bafortb 
HeidAQ συγχλ- | B*HeidAQ* -κλισϑ-: Qa -χλεισϑ-- | 14f B οἷς avaderar: HeidQ 22, 26, 36, 40, 42, 49, 51, 68, 
95, 106, 130, 147excorr, 185, 228, 238, 310, 311 AldArm MSArmEdSlavSyrohexBoh (ihr werdet anzünden) avodere; 
das ist keine bloß orthographische Variante | 16 BHeid etc ἐστιν: Q& εστι | 21 B οἷο απ: HeidAT απο | 22 B etc 
και ews: HeidAQ 26, 106, 198 Clem(Alex)p731 om και | 27 BHeid etc zw ονοματι: Boh in meinem Namen, A praem sr: | 


54 Mal 22—4 


ΧΧΙΠΡ 


(Tafel 44) 


[ΤῊ ΠΡΟΟΥΝ ΑΟΤΟΥΟῸΙ (Mal 2:1) 
[EPEICEANMHTINIAR] » 22 
[(OYCHTEKAISANMH] 
[OHCOSEICTHNKAPAI] 
5 [ANYTMONTOYAOYNAI 
AOZEANT®OONOMJATII 
[MOYAETEIKCHA]NT 
(OKPAT®PKAIEEA]IOC 
[TEAWBE®BTMACTIHNKA 
10 [TAPANKAIEIIKJATAPA 
[CJOMAITHNETAOTIAN 
YM®NKAIKATAPACO 


Dice er 


KEAACOTHNETAOTIA— 

15 YMONKAIOYKECTAI 
ENYMINOTITMEIC-— 
OYTTIOSCOSEICTHN 
KAPAIANTMON:IAOTY ΓΕ 
ΘΓ ΑΦΟΡΙΖΦΥ͂ΜΙΝ 

20 TONOMONKAICKOP 
IIDOSNTETPONELLLITA 
IPOC®OHATMONENTC 
— TPONEOPTHCYM[ON] 
KATIAHMWOMAITMAC 

25 SICTOAYTTOKAIENIT 9% 
NOCECHESAIOTIET® 
KOESAUECTAAKA 
[MPOCYTMACTHNENTO 
[AHNTAYTHN]TOTEIIN] 

30 [AITHNAIAOHKH]N[MOY] 
MPOCTOYTCAESTYITAC] 


Zeile 1—7 Die Ergänzungen sind ganz unsicher | 1 τοὺς vermutet nach T 106 | 2 vrx- vermutet 
nach AT 36, 49, 106 | 16 Nach ὑμεῖς ein Füllstrich | 18 Nach vuwy ein : ? | 23 Am linken Rande vor τ 
ein Strich? | 31 Die Ergänzung ist unsicher; Asvrras vermutet nach AQaT | 


Zeile 17 BHeid ete τιϑεσϑε: Boh ihr saget | 20 BHeidIt etc τὸν wuov: VulgBoh den Arm | 23 B etc 
eoprwy: HeidAQVII 62, 86, 106, 147, 198, 233 Syrohex eoprns puwv, Boh auf euer Fest | 24 BHeid ete λημψομαι: 
ῷ ληψομαι | 25 BHeid εἰς: A 40, 42,106 επι | 25 f BHeid οἷο επιγνωσεσϑε: NTvid γνωσεσϑε | 27 B etc εξαπεσταλκα: 
HeidAQT' 22, 26, 36, 42, 49, 62, 86, 95, 106, 147, 185, 238 Slav πξ εξαπεστ- | 


10 


90 


25 


Mal 25—s 


XXIlla 


(Tafel 45) 


[AETEIKCIANTOKP] 
[ATOPHAIA®HKHMOT] 
[HNMETATTOTTHC) 
[ZOHCKAITHCEIPH) 
INHCKAIEAQKAAT] 
TOENDOBWDOBEI 
[COAIMEKAIANONP) 
[Ὁ ΠΟΥΤΟΥΟΝΟΝ] 
[ATOCMOTCTEAAEC] 
[OANATTOINNOMOC] 
[AAHÖJSIACHNENTO 
[CTOMJATIAYTTOYKAI 
[AAIKIJAOTXETPE@HEN 
[XEIAJECINAYTOTEN 
[EIPHINHKATETEYNO - 
[EHOPETEH]METEMOTC 
[KAIITOAA]OTCENECET 
[PEWJEINJATIOAAIKIAC 
[OTIIXEIAHIEPEOC 
[PTAAJBETAITNOCIN 
[KAIINOMONEKZHTHCOT— 
[CINJEKCTOMATOCAT 
[TOYJAIOTIATTEAOC 
IKTTMANTOKPATOPOC 
SCTIIN:TMEICAEEE 
SKA]JINATSEKTHC 
[OAJOT[KAIITOAAOTC 
[HCOENHCATEENN]O 


| 
| 


(Mal 2.) 


δῦ 


Zeile 1--9 Die Ergänzungen sind ganz unsicher | 7 je vermutet nach Bab (vid)XAQ | 8 τοῦ vermutet 


nach A | 16 Heid ἐμοὺς Schreibfehler | 21 Nach εχζητήσου ein (Binde-?) Strich | 25 Nach eowy ein : 


Ergänzung ist unsicher | 


| 28 Die 


Zeile 14 BHeid etc χειλεσιν: Q 23, 36, 42, 49 Compl τοῖς χειλεσιν | 27f B etc ἡσϑενησατε πολλοὺς: 
HeidvidAQT 26, 106, 198, 233 πολλοὺς ἡσϑενησατε | 


56 Mal 29-12 


ΧΧΙΠΙΡ 


(Tafel 46) 


[MOTAAAJEAAMI[BANE)] Mal 39 
TEIPOCDIIAEINNOMO) 
OYXIOCEIGEK[TICEN) » 2% 
YMACOTYXITHPE[LCHA-—) 

5 TONYMONTIETI[ETKA] 
TONAAEAB[ONATTON] 
TOYBEBHA®[CAITHN] 
AIAOHKHNTO[NILATE) 

10 PONYMONEKATIEAEN » 2u 
®OHIOYAACKATBA[E] 
AYTMAETENETOfEN] 

TOTHAKATENIAHM 
AIOTIEBEBHA@CE|N] 


15 IOYAACTAATIAKM] 
Eyorcnrammoesian 


SIIETHAEYCENEIC] 
9E0TICJATAAJOTPIOTTC) 
ESZ[OAEHPETCEIKC)] Ds 


Zwischen der letzten Zeile von XXIlIIa und der erstergänzten von XXIIIb dürften etwa 10 Zeilen 
verloren gegangen sein | Zeile 5 Das erste τ ist links herausgerückt | 9f πατερων war wohl nicht abgekürzt | 
10 Zwischen ε und x ist kein Platz für v oder y, also εκατελειφϑ'η, was entweder doppelt augmentierte Form 
oder Schreibfehler ist | 14 Der Schreiber schrieb statt = zuerst βη | 16 ε am Anfang ist ohne erkennbaren 
Grund größer geschrieben | 


Zeile 3—5 BHeid etc ovy: bis vuwy: Boh hat nur ist nicht Gott der Eine von euch allen? | 5 B etc 
τι οτι: T διοτι, Heid τι ετι | 6 B -λιπετε: HeidAQT -λειπετε | 17 f BHeid ete enermdevsev εἰς ϑεοὺς αλλοτριους: 
Boh er warf es hin den fremden Göttern | 


Mai 218-16 57 


XXIVa 


(Tafel 47) 


- 


[ETIAEIONEJTIBAEWAI Mal 2 15 
EIC[OTCIAN]HAABEIN 
AEK[TOJNEKTONXEIPO 

5 KAT[IN]OCOKCAIEMAP 
TYP[ATIOANAMECON 
[COYKAIAJNAMECON 
[TTNAIK0]C:NEOTHTOC 

ICOYHNEITKATEAIIAC 

10 [KAIATTHJKOIN®ONOO 
[ICOTYKAIT|YNHAIA®HKHO 
[COTYKAIO]TKAAAO0CCOT SEN 
[ETOIHCEINKAITIOA 
[EIMMAN]NCAYTOT 

15 [KAIEITAJTETIAAAOH 
[CHEPMAZIHTEIOOC 


Zwischen der letzten Zeile von XXIIIb und der erstergänzten von XXIVa dürften etwa 12 Zeilen 
verloren gegangen sein | Zeile 8 Nach yovarxos ein : | 14 -ειμμα vermutet nach BabQ etc | 


Zeile 2 BHeidvid ete ϑυσιαν: 22, 42, 51, 86, 95, 114, 147, 185, 228 supra linChrysostSlavBoh add ὑμων | 
41 B etc evexev: HeidAQT 26, 49, 106 ενεχα | 5 Β οἷς οτι ἃς; HeidAT VII 40, 49, 106 ο x< | 9 ΒΩ" οἷς evxor-: 
HeidvidBabAQaT εγχατ- | BAQET -λειπ-: HeidBab 106 -λιπ- | BAQ ete -πες: Heidl' 26, 106 -πας | 12 B etc 
οὐ χαλον: HeidAQT 22, 26, 36, 42, 49, 5], 62, 91, 95, 97, 130, 147, 185, 228, 233, 238, 239, 240 Compl ovxaAAoc, 
was οὐ χαλλος und ovx αλλος (so SyrohexItBoh) sein kann | 15 BHeid οἷο ἡ : QVIICompl ἀλλ ἡ | 


Deissmann, Septuaginta-Fragmente οἷο. 8 


58 Mal 216 —3ı 


XXIVb 


(Tafel 48) 


KA[IOTMHETKATAAI Mal 2 τὸ 
IIHTE:OIN[APOEYNO]N 3 θεῖ 
TECTONdNIENTOJIC 
AOTOICYM@NKJAI 

5 SINATSENTINIIITA 
POEZYNAMEN[EN]T®O 
AESTEIYMACHA[CM]OI 
ONITONHPO[NKAAON] 
ENONIONKITKAIEN] 

10 AYTOICAYT[OCHTYAO] 
KHCENKAI[NOTECTI-—] 
OÖCTHCAIK[AIOCYTNHC)] 

"TAOrET@EE[ANOCTEA] » 81 
A@TONATTE[AONMOT] 

15 KAIEMIBAEWI[ETAI] 
OAONIHPON[POCONOT] 

[Μ]ΟΥ̓ ΚΑΙΘΞΙΑΙΦΝΗΟ) 


Zwischen der letzten Zeile von XXIVa und der erstergänzten von XXIVb dürften etwa 12 Zeilen 
verloren gegangen sein | Zeile 1 εγκαταλι- vermutet nach Heid Mal 214 S XXIVa | 2 Nach -πητε ein: | 
7 Heid Xsye: Schreibfehler, wenn nicht über dem : ein Querstrich ist | 10 ὐδο- vermutet nach Q | 13 Über 
dem links herausgerückten τ (Kapitelanfang!) ein Querstrich | 18 τ-αποστελλω ist wahrscheinlicher als -arvoreAw 
26, 40, 42, 62, 91, 95, 97, 147, 185, 228, 310 AldGregNyssIII462Boh) | 17 εξαιφνὴς vermutet nach BabXe.bQ | 


Zeile 1—4 Boh dass ihr von dem ablasst, was erzürnt Gott in euern Reden | 5f B etc παρωξυναμεν 
αὐτον: HeidAT' 26, 49, 106, 233 Georg om αὐτὸν | 13 B οἷο töov: HeidNe.PviddAQT 22, 23, 26, 36, 40, 42, 51, 
62, 86, 95, 106, 147, 185, 233, 238 ComplOrigenIV75ChrysostVIII42Cyrill(Alex)V 104GregN yssIII462ArmMSS 
ArmEaltVulg «δου eyw, siehe den Kommentar | 


Mal 8:-- 59 


XXVa 


(Tafel 49) 


[ATTOCEICN]OPEYTETAI Mal 3: 
[OCHTPX@N]ETTHPIOY 
[KAIWOHOJAILATNC 
[TONKAIX])ONETON » 33 
5 [KABIE]ITAIKABA 
[PIZON®C]TOAPTTYPIO — 
[KAIOCTOX]PYCION 
[KAIKABAPIICEITOTYC 
WIOTCAETIJKAIXEEI 
10 [ATTOTCOC]HEPTOXPY 
[CIONKAI®JCTOAPTTPIO — 
[KAIECONTJAITOB® 
IIPOCATO]JNTECHOYCIAN 
[ENAIKAIOJCYNHKAI 9: 
15 [APECEITIOBWOTCIA 
IOYAAKAIJTAHM:KA00C 


Zwischen der letzten Zeile von XXIVb und der erstergänzten von XXVa dürften etwa 12 Zeilen 
verloren gegangen sein | Zeile 1 Die Zeile muß nach Analogie der Zeile 2 so lang sein | 4 καὶ vermutet nach 
SAQT ete | 7ff Das auf dem Lichtdruck links abgesprungene Randstückchen ist erst nach der Einplattung 
des Papyrus abgesprungen | 7 ὡς vermutet um der Raumverhältnisse willen, trotz δῷ etc, die es fortlassen | 
9 Asvı vermutet nach AQ& | 16 Nach Amp. ein : | 


Zeile 3 BBoh οἷο ποια: HeidvidQ 22, 23, 26, 36, 40, 42, 49, 51, 62, 68, 86, 87, 91, 95, 97, 106, 130, 
147, 185, 228, 238, 239, 310, 311 ComplAldOrigenOyrili(Alex)BasilMI421 ron | 4f B εἰς καϑιειται χωνευων: 
Heid ywvevwy καϑιειται | 8 BHeid etc καϑαρισει (N -pro:?): δ 22, 26, 36, 40, 42, 49, 51, 62, 86, 95, 147, 
185, 238 Compl χαϑαριει | 9 BHeid ete yzeı: Ne.a(moxrasex) 95, 185 Compl eryest | 10 BHeid etc worep: 
Sc.bAQ 22, 23, 36, 42, 51, 62, 86, 87, 91, 95, 97, 106, 147, 185, 228, 233, 238, 310, 311 Ald ὡς | 10f BHeid ete 
χρυσιον: A 106 ἀργύριον | 11 BHeidSe.b etc ὡς: N*T om, A worep | BHeid ete «pyoprov: A 106 χρυσιον | 
12 B ete χω: HeidT' 26, 49 ϑὼ | 13 BHeid etc ϑυσιαν: NQ 68, 91, 97, 228, 233, 239, 310, 311 AldArmMS 
ArmEdItVulgBoh ϑύσιας | 15 B etc χῶ: Heid 26, 49, 311 ComplOyrill(Alex) ϑὼ | 

8*+ 


60 Mal 35—7 


XXVb 


(Tafel 50) 


TEYONT[ACTACXHPAC] Mal 3; 
KAITOYCK[ONATYAIZON] 
TACOP®A[NOYCKAITOTC] 
EKKAINONI[TACKPICIN] 

5 ΠΡΟΘΗΛΥΤΙΟΥΚΑΙΤΟΥ͂ΟΙ 
MH®OBOYM[ENOTCMEAE] 
TEIKCHANT[OKPATOP] 
AIOTIET®K|COBSCHMON] » 86 
ΚΑΤΙΟΥΚΗΛΛΙΟΙΟΜ ΑΙ] 

10 KAITMEICT[IOITAKOB] » 81 
OYKATATUE[CXECBE] 
ANOT@®ONAA[IKIONTON] 
IPONYMO[NEEEKAI 
NATENOMIM[AMOT] 

15 KAIOTKES[TAAEACHE] 
EIIICTA®HITENPOC] 
MEKAIENJICTPA®HCO] 


Zwischen der letzten Zeile von XXVa und der erstergänzten von XXVb sind, wie nach BQ ete zu 
vermuten ist, etwa 13—15 Zeilen verloren gegangen; doch kann Heid eine größere Auslassung gehabt haben | 
Zeile 1 τὰς χηρας vermutet nach Q& etc und den Raumverhältnissen | 4 Oder χριμα wie Q | 5 Oder προσηλύτους 
wie δ | 7ff Das auf dem Lichtdruck rechts abgesprungene Randstückchen ist erst nach der Einplattung des 
Papyrus abgesprungen | & μων vermutet nach AT | 11 -εσχεσϑε vermutet nach A 49 und den Raumver- 
hältnissen | 12 ὃ ist wahrscheinlicher als u, also αδικίων wahrscheinlicher als apaprıwv | 16 Heid επισταφητε 
Schreibfehler | 


Zeile 4 BHeidQ& etc εχχλίνοντας: ΟὟ εκχχλεινοντας | 9 BHeid χαι: AAld om | 11 B etc οὐκ ansyeovde: 
Heidvid οὐ γχαταπεσχεσϑε (wenn nicht οὐκ αταπεσχεσϑε und damit ein Schreibfehler anzunehmen ist) | 13f 
BHeid ete νομῖμα μου: ComplalleCoddSercultVulgBoh ἀπὸ τῶν νομίμων mod | 16 B οἷο επιστρεψατε: HeidAT 
49, 106 Compl επιστραφητε | 


Mal 8 10---τι 61 


XXVla 


(Tafel 51) 


[ATENANTATAEKSJOPIA Mal 3 το 
EICEJHC[ATPO]TCIKJAI 
[ENTI®OOIK[BATITOTEG 
[TAIHJAIAP[TAT]HATY 

5 [ΤΟΥ̓ΤΕ ΠΙΟΙΤΡΕΙΨ ΤΕ 
[ΔΗ ΕΙΝΤΙΟΥΤΙΦΛΕΤΕΙ 
[KCHJA[NTOK]JPATOP 
[ECANMHANOIEOYMIN 
[TOYCKATAPJAKTAC 

10 [TOTOTNOTKJAIEKXE 
[OYMINTHN]ETAOTIA— 
[MOTEOCTIOTIKAN® 
[OHNAIKAIAJLACTE Syn 
[AOYMINEICIBPOCIN 

15 [KAIOTMHATIA@@E[IP]® 


Zwischen der letzten Zeile von XXVb und der erstergänzten von XXVIa sind, wie nach ΒΟ ete 
zu vermuten ist, etwa 15-17 Zeilen verloren gegangen | Zeile 1 παντα τὰ vermutet nach ΑΘΓ etc | 3 Nach 
es Tintenspuren | 5 επιστρεψατε vermutet nach SC. BAT etc | 14 εἰς um der Raumverhältnisse willen vermutet | 
15 οὐ um um der Raumverhältnisse willen wahrscheinlich, ebenso -pde:- | 


Zeile 3—-5 B οἷο εστοῖ Ἢ διαρπαγη αὐτοῦ εν rw omw αὐτοῦ: HeidAQT etc ev zw οἴχω αὐτοῦ εσταῖ Ἢ 
διαρπαγη αὐτοῦ | 


62 Mal 3 13—16 


XXVIb 


(Tafel 52) 
KAITEAAAHCAMENKA] Mal 3 15 
TA[COTEIHATEMATAIO] » 31 


SOA[OJTTAEITON ED) 
KAITIT[ASO)NOTIE[EY] 

5 AASAM[ENTJA®TA[AT] 
MATAAITTOJTAIOITI] 
SIIOPETIOHMEINI[KETAN 
IPOIPO[C®@HOYKTHAN] 
TOKPATO[POCKAINTN] » 81 

10 HMEICMA[KAPIZOMEN] 

AAAOTP[IOYCKAI] 
ANOIKOA[OMOYNTAI 
TIOIONTE[CANOMA] 
ANTECT[HCANOO] 
15 KAIECOY[HCANTATTA] » δι: 


euere Φ᾽ ΤΡ 


Zwischen der letzten Zeile von XXVIa und der erstergänzten von XXVIb sind, wie nach ΒΩ etc 
zu vermuten ist, etwa 12—13 Zeilen verloren gegangen | Zeile 4 Oder πλεῖον | 13 Heid ποίοντες Schreibfehler | 
Daß am Schluß der Zeile nicht καὶ gestanden hat, ist nach AQT etc und nach den Raumverhältnissen wahr- 
scheinlich | 


Zeile 6 Β ete και διοτι: HeidAT 26, 49, 106, 233 om και | 12 B etc ανοικοδομουνται mayreg: Heid 
Sc.bvidAQT 23, 26, 49, 106, 233 om παντες | 16 BHeid etc χατελαλησαν: A ελαλησαν | 


Mal 3 1» —4 ı 63 


XXVlla 


(Tafel 53) 


TPA[ÖHCECHEKAIOWEO] Mal 3 ıs 
BEAINAMECONAIKAIOTY] 
KAIAN[AMECONAAIK]OY 
KAIAN[AMECONTOIY 

5 AOYAJETONTOCTO9O) 
KAITOY[MHAOTAEITON 
TOCAIO[TIIAOTH]MEPA ὙΠ 
ΚΥΘΡΧΙΘΤΑΙΚΑΙΟΙΝ ΕΘ 
ΝΗΘΟΙΚΛΙΒΑΝΟΟΙΚΑΙ 

10 ®AESEE[LATTOTCKJAI 
[EJCO[NTAITANTIEC 
[OIAAAOTENEICHKAI 
[TANTECOINOIOTN]TEC 
[TAANOMAKAAAMHKAIANJA 


Zwischen der letzten Zeile von XXVIb und der erstergänzten von XXVIlIa sind, wie nach ΒΟ etc 
zu vermuten ist, etwa 18—20 Zeilen verloren gegangen | Zeile 3 aöırov vermutet nach AT 26, 36, 40, 42, 49 | 
5 cu (A 22, 36, 40, 42, 51, 238) um der Raumverhältnisse willen wahrscheinlich | 14 τὰ (T Chrysost) um der 
Raumverhältnisse willen wahrscheinlich (die Zeile ist ungewöhnlich lang) | 


Zeile 7 BHeid ete -τος: ᾿' 36, 42, 51, 62, 86, 95, 147, 185, 238 Compl -ros αὐτω | 7 Β οἷο ἡμέρα: 
HeidAQT 26, 49, 106, 233 Boh μερα zo | 


64 Mal 4:3—5 


XXVIIb 


(Tafel 54) 


[AOCTHOKATOTONIOAJ®N Mal 4; 
YM[®ONENTHHMEPAHET® 
N[OI®AETEIKCHA]NTOK 
PA[TOPKAIAOTEIT®O » 44 

5 ΑΠΙΟΟΤΘΛΑΛΟΩΥΜΙΝΗΛΙΑ 
TON[BSCBITHN]IIPINEA z 
[B}EIN|THNHMEPAN]KTTHN 
MET[AAHNKAIE]NI®A 
NHO[CAIIOKATJACTHC » 45 

10 SIKA[PAIANHPOC]IPOG 


YIONI[KAIKAPAIANANOJF 
IIP[OCTONITAHCIONATY] 


Zwischen der letzten Zeile von XX'VIIa und der erstergänzten von XXVIIb sind, wie nach ΒΩ etc 
zu vermuten ist, etwa 16—18 Zeilen verloren gegangen | 4 καὶ (Γ΄ om) um der Raumverhältnisse willen wahr- 
scheinlich | 8 τὴν vor nmpespav (I etc) desgleichen, ebenso die Abkürzungen in Zeile 10 und 11 | Der verloren 
gegangene Malachias-Schluß umfaßte, die Subskription abgerechnet, in Heid etwa 7—8 Zeilen | 
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Über die auf den Tafeln 55 und 56 abgebildeten Reste des alten Bucheinbandes ist 
oben 8. 3 und 4 vom buchtechnischen Standpunkte aus schon referiert worden. CARL SCHMIDT 
hat mehrere der auf den Tafeln isoliert stehenden koptischen Pergamentstückchen zusammen- 
gesetzt und auf ihnen den faijümischen Dialekt festgestellt (siehe schon oben S. 1 Anm. 2). 

Die paläographische Beurteilung der koptischen Schrift muß ich den Kennern überlassen. 


4. Kommentar zu einzelnen Stellen des Textes. 


' Zach 410 (oben S. 11). Die hier von Heid etc gebotene Futurform yapnlolov[ra:] 
ist von Heid ete auch 107 zweimal gebraucht; näheres über die Form bei WINER-SCHMIEDEL, 
Grammatik des neutestam. Sprachidioms®, Göttingen 1894, 8. 107 f. — 


Zach 4ıı (oben 8. 12). Man übersehe nicht die Notizen von E. NEstLE Septuaginta- 
studien II, Ulm 1896, 5. 18f. — 


Zach 611 (oben S. 17). Zur Schreibung λημῴη, die von Heid konsequent eingehalten 
ist (Zach 613 117 Mal 19 25) und für die Beurteilung des Kodex nicht ohne Bedeutung sein 
dürfte, vergleiche man die eingehenden Untersuchungen von GvıL. ScHVLZE Orthographica im 
Marburger Lektionsindex für das $8.-S. 1894. — 


Zach 82; (oben S. 26). Die von Heid ete gebrauchte Form πορευσωμεϑα ist jeden- 
falls als Konjunktiv des Futurums aufzufassen. Die Behauptung von F. Brass!), es habe im 
Griechischen nie einen Konjunktiv des Futurums gegeben, ist nicht zu halten. Man könnte 
schon jetzt das Eindringen dieses Konjunktivs in die spätgriechische Umgangssprache auf 
Grund der Papyri, Bibelhandschriften ete skizzieren; wertvolle Andeutungen hat W. Schmp?) 
gegeben. — 


Zach 99 (oben 5. 28). Die Auslassung von opoöpa hat eine Parallele bloß in Orac. 
Sıbyll. VIII 324°) χαιρ᾽, ayvn ϑυγατερ Σιὼν καὶ πολλα παϑουσα, wo sie aber wohl aus metrischen 
Gründen zu erklären ist. Die Form des Zitates bei Clemens Alexandrinus bespricht O. StäuLın‘). 
— Die Stelle ist, vermischt mit anderen (namentlich Jesaia-) Worten, im Neuen Testament 
Matth 215 und Joh 1215 zitiert. Alle im N.T. zitierten Stellen verdienen bei Heid unsere 
besondere Aufmerksamkeit, da sie, wie sich bald zeigen wird, von Heid ihrer neutestament- 
liehen Form angeglichen zu werden pflegen. In diesem Falle vertritt Heid jedoch im wesent- 
lichen die LXX-Form, ohne sie mit den vom reinen Zachariastexte nicht unbeträchtlich ab- 
weichenden Misch-Textformen der Evangelien’) in Einklang zu bringen. Der Grund hierfür 
liegt vielleicht in dem Umstande, daß die beiden neutestamentlichen Textformen selbst stark 
von einander abweichen; der schwierigen Frage, welcher von beiden der alttestamentliche 


Text angeglichen werden solle, konnte man sich entziehen, indem man die Angleichung in 
diesem Falle unterließ. — 


1) Grammatik des Neutestamentlichen Griechisch?, 
Göttingen 1902, S. 191. 

2) Göttingische gelehrte Anzeigen 1895, S. 44 und 
Wochenschrift für klassische Philologie XVI (1899), 
Sp. 848. 

8, A. Resch Außercanonische Paralleltexte zu 
den Evangelien, Teil I2 (TU X 2) Leipzig 1894, 
S. 261. 

4) Clemens Alexandrinus und die Septuaginta, 
Beilage zum Jahresberichte des K. Neuen Gymna- 
siums in Nürnberg 1900/1901, Nürnberg 1901, S. 62. 


Deissmann, Septuaginta-Fragmente etc. 


5) Vgl.E. Hünn Die messianischen Weissagungen 
des israelitisch-jüdischen Volkes bis zu den Targumim, 
II, Die alttestamentlichen Citate und Reminiscenzen 
im N.T., Tübingen 1900, S. 24 und 87; W. Dirrmar 
Vetus Testamentum in Novo, I, Göttingen 1899, S. 43. 
Die Entstehung der Textform bei Matth sucht zu 
erklären Dzıssmann Bibelstudien, Marburg 1895, 5.162. 
Zur Textform bei Joh vgl. Ta. Zaun Einleitung in 
das Neue Testament, 115, Leipzig 1900, S. 566. 
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Zach 1112 (oben 5. 34). Auch diese Stelle ist im N. T. benutzt: Matth 2615 or ὃς 
ξστήσαν αὐτῷ Tpraxovra. apydpta; von dieser Form weicht die LXX-Form nur in Äußerlichkeiten ! 
ab und brauchte daher nicht konformiert zu werden. — 

Zach 12:10” (oben S. 39). Es folgt hier zunächst der Apparat?) zu den Zeilen 15—19 
von Heid. Daß Heid bei seiner Schreibung χαὶ επιβλεῴφονται πρὸς pe εἰς εξεχεντησαν ανϑ' ὧν 
χατωρχησπαντο das Wort ον nach εἰς nur versehentlich weggelassen hat, ist schon von HEcaLer ‘) 
bemerkt worden; für den Textkritiker ist Heid daher ein Zeuge der Lesart χαὶ επιβλεψοντα: 
προς μι εἰς ον εξεχεντησαν avd ὧν χατωρχησαντο. 

Die große Zahl der Textvarianten kann folgendermaßen klassifiziert werden: 

1. Lesarten, welche im hebräischen Text das Verbum 179% sie haben getanzt vor- 
aussetzen, 

2. Lesarten, welche im hebräischen Text das Verbum mp7 sie haben durchstochen 
voraussetzen), 

3. Mischlesarten aus 2 und 1 resp. 1 und 2, 

4. Singuläre Lesarten. 

Zua keiner dieser Gruppen können wir leider den Oxon (oben $. 39) mit Sicherheit 
rechnen, da er mit επιβλεφίονται] zpols με... abbricht. 

1. Rakapu-Lesarten: B und die große Masse der LXX-Handschriften χαὶ επιβλεφονται 
προς ne ανϑ ὧν χατωρχήησαντο. It Augustin de civ Dei XX 30 et aspicient ad me pro eo quod 
insultaverunt, Origen III 5. 366 et respicient ad me propter quod saltaverunt, Cyrill Alex ΠῚ 
S. 782 f. AUBERT χαὶ επιβλεῴονται πρὸς μι εἰς ον χατωρχησαντοῦ), Boh et aspicient ad me pro eo 


quod saltaverunt QUATREMERE, et aspicient ad me quia insultaverunt 'TArTAM. 


1) zur statt οἱ ὃς, τὸν μισϑον mon statt αὐτω, 
πργοροὺς Btatt ἀρτυρια. 

33) Die Zeugen sind wieder, wo nicht andere 
Quellen genannt sind, nach den oben S. 8f. genannten 
Gewährsmännern zitiert. Einige m. E. geringfügige 
Varianten sind übergangen. Die patristischen Zitate 
sind nach den neueren Ausgaben kontrolliert und 
stark vermehrt. Sehr bedauert habeich, daß Tu. Zaun 
den «näheren Nachweis» der Geschichte unserer 
Stelle in christlichen LXX-Handschriften, den er 
Geschichte des Neutestamentlichen Kanons I 2, Er- 
langen und Leipzig 1889, S. 533 ankündigte, nicht 
hat geben können (vgl. die Vorrede zu Band 11 2). 

3) Transactions ὃ. 338. 

4) Bereits Hieronymus hat gesehen, wie die Va- 
rianten der griechischen Texte entstanden sind. Er 
sagt zu unserer Stelle: δὲ legatur DACARU, εξεκεν- 
τησαν τὰ est compunwerunt swe confixzerunt 
accipitur; sin autem contrario ‚ordine litteris commu- 
tatıs RACADU, ὠρχησαντο id est saltaverunt in- 
telligitur; et ob similitudinem litterarum error est natus. 
In der Epist. LVII ad Pammach. (Opp.t.I 8. 311) 
schreibt er ενωρχησαντο. was FıeLd II S. 1026 für 
ein gedächtnismäßiges Zitat hält. — Über die beiden 
hebräischen Lesarten hat zuletzt eingehend gehandelt 
A.Merx Die vier kanonischen Evangelien nach ihrem 
ältesten bekannten Texte, II 1, Berlin 1902, 8. 348. 
Er hält rakadu für die ursprüngliche Lesart, die von 
den Juden jüngerer Schule im messianischen In- 
teresse in dakaru umgewandelt worden sei. Inner- 
halb des Judentums seien Zeugen für die ältere 
Lesart die LXX und das gedruckte Targum, das von 


Merx als das «offizielle» bezeichnet wird; Zeugen 
für die jüngere, korrigierte Lesart seien (außer dem 
massoretischen Text) das Targum in der Fassung 
des Codex Reuchlinianus, sowie Aquila, Symmachos 
und Theodotion. — Auf die Stelle Ev Joh 1957 hat 
Merx hier nicht verwiesen. Da sie ebenfalls dakarı 
voraussetzt, stellt sie den Termin dar, vor welchem 
die Korrektur von den jüdischen Gelehrten vor- 
genommen sein muß. Daß der Evangelist der erste 
gewesen sein sollte, der den rakadu-Text geändert 
hätte, ist ganz unwahrscheinlich. Eine von christ- 
licher Seiteim messianischen Interesse vorgenommene 
Textänderung hätten die Juden schwerlich akzeptiert: 
daß dakaru in den massoretischen Text gesetzt wurde, 
war nur möglich, wenn die Lesart auf eine vor- 
christliche jüdische Korrektur zurückging. Der ganze 
Fall gehört zu denen, die mit Sicherheit zeigen, daß 
das Targum Überlieferungsgut aus vorchristlicher 
Zeit enthält. — Euthymius Zigabenus, der den he- 
bräischen Text nicht kennt, hat das Problem des 
Zitates Joh 1937 durch die Alternative gelöst, ent- 
weder hätten die Juden den Satz nachträglich aus 
dem Bibeltext beseitigt, oder aber Johannes zitiere 
eine apokryphe Schrift (Comment in Jo S. 1476 MısxE 
εἰκὸς ὃς τοῦτι To ρητὸν εκβληϑ'ηναι παρ᾽ Ἰουδαίων μετα 
το ευαγγελίον. οὐδαμοῦ 92 EDPLCKETAL νῦν. N ετερᾶν 
Ἰράφην Asyeı τῶν λεγζομενων αἀποχρυφων βιβλων)! -- 
Auf die sehr interessante Erklärung der Stelle durch 
Azr. FarıssoLn (16. Jahrh., Italien) hat S. Krauss 
Vierteljahrsschrift für Bibelkunde I 5. 31—34 auf- 
merksam gemacht. 

5) Cyrill fährt dort freilich fort:  eßparwv ex- 
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2. DAKARU-Lesarten: 


a).mit επιβλεῴονται: 22, 36, 51, 62, 86, 95, 114, 147, 185, 2858, Athan II S. 305 
D ed Maurin, Didym de Trin 8.356 za επιβλεῴονται πρὸς μι εἰς ον ξξεχεντησαν, Theodoret II 
S. 1658 ScHVLzE επιβλεψονται προς pe εἰς ον εξεχεντησον, Vulg (ebenso, wie es scheint, ArmEd) et 
aspicient ad me quem confixerunt, Oyprian Test II 20 et intuebuntur in me in quem transfiserunt?), 
ΤΉΒΟΡΟΤΙΟΝ xaı επιβλεφονται προς me ον εξεχεντησαν ἢ, Lactant Instit IV 18 (= Instit epit XL 5) 
et intuebuntur in me quem transfixerunt‘), Consultationes Zacchaei et Apollonii GaLLanD. IX 
Ὁ. 226 D intuebuntur in me quem transfixerunt, Tatian Evv harm arab’) p. 93a intwiti sumt 
quem transfixerunt, ArmMS επιβλεψονται πρὸς τοῦτον ον erpwoavy. 


b) mit einer Form von γινώσχῳ ete: Tertull adv Mare III 1 tunc et cognoscent eum 
qui compugerumt‘), adv Jud 14 et tunc cognoscent eum quem pupugerunt‘), de resurr carn 51 
agnoscendus (ABC lesen nach ORHLER agnoscendis) scilicet eis qui illum convulneraverunt‘), Justin 
Dial ὁ Tryph 32 δυο παρούυσιας αὐτοῦ γενησεσϑαι εξηγησοαμνην, may μὲν Ev ἡ εξεχεντηϑη ὑφ ὑμῶν, 
δευτεραν δε οτε επιγνωσεσϑε εἰς ον εξεχεντησατε “. 

ce) mit einer Forın von opaw etc: Ev Joh 1957 xaı παλιν ετερα γραφὴ λεγξι᾿ οφονται εἰς ον 
εξεχεντησαν , Apoc Joh 17 χαὶ oderaı auıov πὰς οφϑαλμος χαὶ οἴτινες αὐτὸν εξεχεντησον , Barna- 
bas ΝΠ 9 οφονται αὑτὸν ........... AL ἐροῦσιν οὐχ οὗτος εστιν ον ποτε ἡμξις εσταυρώσαμιεν εξου- 
ϑενησαντες χαϊι εμπτύσαντες χαὶ χαταχεντήσαντες; 1) Justin Apol 152 και torz οψονται εἰς ον ξξεχεν- 
τησαν, Dial e Tryph 64 ον opav μελλουσι καὶ κοπτεσϑαι οἱ εχχεντησαντες αὐτον 11), 176 Theodoti 62 ap. 
OlemAl 5. 984 χαϑηται ὃς. μεχρι συντελείας τινα ἰδωσιν εἰς ον εξεχεντησον 15), Ignat Ep interpol ad 
Trall 10 xoı περίττος ο προφήτης" οῴονται εἰς ον εξεχεντησαν, Iren 5. 273 MassuEr αἰδὴ /prophetae] 
super nubes quemadmodum filium hominis venientem et dicentes α16.60 "videbunt in quem compunsxerunt’ 
adventum eius significabant‘?), Tertull de resurr carn 26 videbunt enim eum qui |'enim in quem‘ 


δοσις ἀρχὴν ποιεῖται τοῦ πάροντος γεφαλαίοῦ τὸ "Amt 


επιβλεψονται προς pe’. 
Ἑβδομίηκοντα παραδόσει τε καὶ eppnverm. βραιοι μεν 
rap. ψονται φασι ἀντι τοῦ ᾿επιβλεψονται,, ἀντι de τοῦ 
“χατωρχησοιντο᾽ “εἰς ον εξεχεντησαν". Ich zitiere diesen 
Satz nach ΕἼ, II S. 1027. 

1) Das sind mit Ausnahme von 86, 114 und 238 
sämtlich lucianische Handschriften, SwETE An intro- 
duction 8. 482. 

2) SABATIER II S. 1000 meint, dieses Zitat könne 
aus Joh 1937 stammen. Aber einmal ist die Form 
nicht die johanneische, und sodann ist das Wort 
ausdrücklich als Ausspruch des Zacharias angeführt. 

ὃ) FıeLo II 5. 1026 fügt auf Grund von Syrohex 
ein εἰς vor ον ein; ob mit Recht, ist mir zweifelhaft. 
εξεκεντησον mit dem bloßen Akkusativ ist eine nicht 
ganz singuläre Lesart, vgl. Kod. 97, Apoc Joh, Tatian, 
Tertull, Lactant etc. 

4, Hier gilt ebenfalls Anm. 2. — Der Kodex H 
schreibt intuebantur, vgl. die Ausgabe von S. BRAnDr. 

5) ed. Cıasca. Das Zitat verdanke ich A. RescH 
Außercanonische Paralleltexte zu den Evangelien 
Teil ΠῚ (T U X 4) Leipzig 1896, 5. 185. 

6) Der Zusammenhang ergibt, daß Zacharias 
zitiert ist. 

7) Ob hier auf Zacharias angespielt ist oder auf 
das Johannesevangelium, ist nicht sicher. 

8) Die griechischen Textzeugen des Johannes- 
evangeliums variieren hier nicht. Die lateinischen 


πλὴν οὐ copßorver τη τῶν 


Übersetzungen und die patristischen Zitate der Jo- 
hannesstelle schwanken zwischen videbunt und vide- 
vunt, sowie zwischen transfixerunt (tranfixerunt) und 
compunzxerunt, pupugerunt, confixerunt, transpunzerumt 
(siehe SaBATIER und WORDSWORTH-WHITE). Die soeben 
bekannt gewordene sahidische Übersetzung (Saecrorum 
Bibliorum Fragmenta Copto-Sahidica Musei Borgiani, 
Vol. III, Novum Testamentum, ed. P. J. BaLzsmeı, 
Romae 1904, 8. 311) ist wörtliche Übersetzung des 
Griechen: und wiederum die Schrift sagt es, (dass) 
sie werden sehen den, den sie durchbohrt haben (Mit- 
teilung von Fr. KoEsTEr). 

8) Varianten der Griechen οψονται, 0 οφϑαλμος, 
Weglassung des zweiten αὐτὸν, Ξξξχεντίσαν bei TISCHEN- 
DoRF. Die letztere ist wohl bloß als orthographische 
Variante aufzufassen, schwerlich als Form von &xxeyrt- 
ζω (zu diesem Verbum siehe den Thesaurus Graecae 
Linguae 8. &xreyrlw). Zu den Varianten der Lateiner 
(siehe Anm. 8) tritt crucifixerunt. 

10) Ich halte es nicht für berechtigt, daß ΤῊ. Zaun 
a. a. Ο. dieses Zitat bloß in der verkürzten Fassung 
ὄψονται αὐτόν... κατοαχεντήσοντες gibt. 

1.) Vgl. auch Dial ce Tryph 118 ey Ἢ κοπτεσϑα: 
μεβλλουσι TO.YTEG οἱ αἴτὸ τῶν φύλων DU.WY ERREYTNSO.YTES 
τοῦτον τον χρίστον. 

12) Ob damit Zacharias oder Johannes zitiert ist, 
ist nicht angedeutet. 

13) Irenäus scheint, obwohl von Apoc Joh 1: 
beeinflußt, den Zacharias zitieren zu wollen. 

9* 
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Fulv. Ursinus, ‘enim eum in quem’ die Übrigen und drei Vaticani, ÖEHLER| confizerumt'), 
Pseudo-Hippolyt de consumm mundi 40 (5. 305 Acukzıs) καϑὼς Boa ὁ προφήτης" οᾧονται εἰς ον 
e&exeveyoav, Athan II S. 527 D ed Maurin χαι᾿ οψονται εἰς ον εξεχεντησον), II 8. 613 Ο sieut 
seriptura divina testatur:. . . . et videbunt in quem transpunzxerunt‘), Amphiloch GarzanD. VI 
S. 486 B opwvrss εἰς ον εξηκοντισον 792) Kor evoßpısav!), Chrysost zitiert fünfmal οψονται εἰς ον 
εξεχεντησαν und zwar als Wort des Propheten IL S. 418E Monte. vgl. II S.408D, als Wort 
eines ἕτερος III S. 17 C, eines ἄλλος VII 8.736 D und als Wort des Evangelisten () XII 
S. 291 B, Theodoret zitiert sechsmal orovrar εἰς ον edexevensav und zwar zweimal als Wort des 
Zacharias Il S. 1686 Schvıze und IV 5. 123, viermal ohne die Herkunft des Zitates näher 
anzudeuten II S. 1252, IV S. 1308, V 8.1085 und 1174, dazu zwei Anspielungen ebenfalls 
ohne nähere Angabe IV S. 147 und 148, Marius Mercator Gaunzann. VIII S. 656 A secundum 
prophetae dietum:. . . .. videbunt inquiens in quem compupugerunt. 

d) mit zwei Verben: Tertuli de carne Ohristi 24 et videbunt et agnoscent qui eum con- 
fixerunt, Justin Dial ὁ Tryph 14 xoı οφεται 0 λαὸς ὑμὼν mar γνωρίει εἰς ον εξεχεντησαν Ἶ, vgl. 
Ignat Ep interpol ad Smyrn 3 πὼς αὐτὸν καὶ οᾧονται οἱ ENKEveNsavres χαὶ emiyvovrss χοφονται ei 
εαυτοις ἢ. 

6) Lesarten, bei denen das Verbum des Sehens nicht überliefert ist: Aquila . . σὺν 
ὦ εξεχεντησαᾶν, Symmach . . eunpoodev επεξεχεντησαν, SMarAnt (siehe oben 5. 29) Ἰντί ] εἰς avi 
eexevriav?). 

3. Mischlesarten aus 2 und 1 resp. 1 und 2: Ηρα Tvid”) 26, 68, 87, 228 Ald και 
enıßAsbovrar προς je εἰς ον εξεχεντησαν avd ὧν χατωρχησαντο, 97 xaı επιβλεφονται ον ) Ξξεχεντησαν 
αν ὧν χατωρχησαντο, 23 χαι επιβλεῴονται πρὸς με ανϑ' ὧν χατωρχησαντο εἰς ον εξεχεντησαν, 240 
χα! επιβλεῴοντοι προς μὲ ανϑ' ὧν χατωρχησαντο οψονται προς μι εἰς ον ξεξεχβντησαν. 

4. Ganz singulär ist die Lesart der achmimischen Übersetzung, deren Interlinearversion 
ich Krarı verdanke’): und sie werden sehen auf mich für die Formen, in welche sie sich ver- 
wandelt haben. Es ist mir nicht gelungen, die Entstehung dieser sonderbaren!’) Form zu 
begreifen. Wahrscheinlicher aber liegt der Wendung für die Formen, in welche ein avd wv, 
als ein εἰς ον zugrunde, und sie haben sich verwandelt kann wohl eher auf ein mißverstandenes 
χατωρχησαντο zurückgehen, als auf ein mißverstandenes s&sxevryjsav. 


Was lehrt dieser umfangreiche!!) Apparat? Ist es möglich, aus diesen massenhaften 
zerstreuten Materialien zu einer Textgeschichte von Zach 1210 die wirkliche Geschichte des 


wird jetzt durch die nahe Verwandtschaft mit Heid 
noch wahrscheinlicher. 


1). Ob hier Zacharias oder Johannes zitiert wird, 
ist nicht sicher. 


2) Von ἐξακοντίζω. Die Form ist natürlich durch 
Mißverständnis des εξεχεντησαν eingekommen. 

38) Justin nennt hier dieses Wort versehentlich 
ein Osee-Wort. 

4) Vgl. hierzu W. Baver Der Apostolos der Syrer, 
Gieszen 1903, S. 74. 

°) Das Zitat ist jedenfalls als Zachariaswort an- 
zusprechen, nicht als Johanneswort, da alle anderen 
dabei stehenden Zitate ebenfalls alttestamentliche 
sind, auch das letzte, von dem Herausgeber O.MaruccHi 
nicht erkannte; vgl. Deut. 286. MaruccHı ergänzt 
übrigens [οψο]ντίαι), ich weiß nicht, ob durch die 
Raumverhältnisse veranlaßt. An sich ist natürlich 
auch ἰΞπιβλεψο]ντί αι] möglich. Zu -ısoy siehe 5. 67 
Anm. 9. 

°) Über die versehentliche Weglassung des ον 
nach εἰς durch Heid siehe schon oben 8. 66. 

”, Daß Τ' diese Lesart hat, wie Swerz vermutete, 


8) Zu ον (ohne εἰς) siehe oben 8.67 Anm. 3. 

8) Das betr. Blatt von AchmK ist faksimiliert 
im Führer durch die Ausstellung der Papyrus Erz- 
herzog Rainer, Wien 1894, Tafel VI. 

10) Auch Kran findet die Lesart unserer Stelle 
«sehr auffallend» (Brief an den Herausgeber vom 
18. März 1903) und vermutet, daß stsov irgendwie in 
εἴχον [. . . verlesen worden sei; man habe dabei an 
εἰχών gedacht (Brief an den Herausgeber vom 6. No- 
vember 1903). 

u) Durch Zitate aus den christlichen Schriftstellern 
späterer Zeit könnte der Apparat leicht vermehrt 
werden. Ich habe noch 17 Stellen gesammelt (ein 
bequemes Hilfsmittel für solche Studien ist der Index 
Locorum Sacrae Sceripiurae quae continentur in Ma- 
acima Bibliotheca Veterum Patrum Antiquorumque 
Scriptorum Ecclesiasticorum in tomos 27 distributa, 
Genuae 1707); neues Material für die Textgeschichte 
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Textes zu rekonstruieren? Ich halte es nicht für aussichtslos, wenigstens den Versuch zu 
wagen!), wenn ich auch an diesem Einzelfall, der mich viele Wochen beschäftigt hat, aufs 
neue die unsägliche Schwierigkeit der biblischen Textkritik insbesondere der Septuagintatext- 
kritik eingesehen habe. Folgendes scheinen mir die Grundlinien der Textgeschichte zu sein. 


1. Die hebräische Urform ist der RakAnu-Text; Zeugen sind das gedruckte Targum 
und die Masse der LXX-Handschriften. 


2. Dieser Text [No. 1] erfährt in vorchristlicher?) Zeit eine jüdische Gräzisierung, deren 
charakteristische Merkmale die Verba enıßAedovrar und χατωρχήησαντο sind; Zeugen sind die 
Masse der LXX-Handschriften. 


3. Die hebräische Urform [No. 1] wird in vorchristlicher Zeit im messianischen In- 
teresse zur DAkArU-Form umgestaltet; Zeugen sind das Targum in der Fassung des Reuch- 
linianus, der massoretische Text, der sicher jüdische Übersetzer Theodotion, auch Aquila 
und Symmachos, sowie wahrscheinlich schon die oben S. 67 sub 2a genannten LXX-Hand- 
schriften °). 

4. Aufgrund dieser Umgestaltung [No. 3] erfährt auch die alte jüdische Gräzisierung 
[No. 2] eine jüdische Änderung, deren charakteristisches Merkmal das Verbum εξεχεντησαν ist, 
während επιβλεῴονται bleibt; Zeugen sind Theodotion (für egexevrnsav auch Aquila und Sym- 
machos), sowie wahrscheinlich schon die oben S. 67 sub 2a genannten LXX-Handschriften‘). 


ὰ 5. Dieser neue jüdisch-griechische Text [No. 4] erfährt in altchristlicher Zeit eine?) 
Anderung‘), deren charakteristisches Merkmal das Verbum οφονται ist; Zeuge, wahrscheinlich 


sogar Urheber der Änderung, ist das Johannes- Evangelium. 


bieten diese jedoch nicht: 9 haben den επιβλεψονται- 
Text, 8 den odovro:-Text, alle den e&exrevrmoav-Text, 
der sich also völlig durchgesetzt hat. 

2) Außerbetracht muß dabei die von AchmK 
dargebotene Lesart bleiben, deren Entstehung mir 
unerklärlich ist. 

2) Vgl. oben 5. 66 Anm. 4. Der Ausdruck vor- 
christlich bezeichnet hier naturgemäß richt die Zeit 
vor dem Beginn unserer Zeitrechnung, sondern nur 
die Zeit vor der Entstehung einer spezifisch christ- 
lichen Auffassung der Zacharias-Stelle. Schriftlich 
fixiert ist die christliche Auffassung. der Stelle zum 
ersten Male in den Johannesschriften. Vorchristlich 
deckt sich also ungefähr mit vorjohanneisch. 

°) Siehe hierzu die nächste Anmerkung. 

Ὁ. Die Änderung des altjüdischen griechischen 
Textes [No. 2] in die Form χαὶ επιβλεψονται πρὸς με 
εἰς ον εξεχεντησαν, diein diesen LXX-Handschriften 
vorliegt, muß entweder von christlicher oder von 
jüdischer Seite stammen. Daß sie von jüdischer 
Seite stammt, ist deshalb wahrscheinlich, weil sie 
mit einer sicher jüdischen Fassung, der des Theo- 
dotion, fast buchstäblich übereinstimmt, von einer 
sicher christlichen an weithin sichtbarer Stelle(Joh 1937) 
stehenden Fassung aber stark abweicht. — Man muß 
hier noch die Frage stellen, ob die genannten LXX- 
Handschriften nicht von Theodotion abhängig sind. 
Ich schließe mich hier denen an, die auch sonst mit 
einem «Theodotion vor Theodotion» rechnen, d.h. 
mit einer jüdischen Revision oder mit jüdischen 
Revisionen des LXX-Textes vor. Theodotion (Mez, 
Bıupav u. a., vgl. E. Schürer Geschichte des jüdischen 


Volkes im Zeitalter Jesu Christi, IIL?, Leipzig 1898 
S. 324), der seinerseits diese ältere Revisionsarbeit 
dann benutzt hätte. Wenn es aus inneren Gründen 
durchaus wahrscheinlich ist, daß die Änderung des 
rakadu-Textes in den dakaru-'Text vorchristlich ist, 
so wird man auch die Annahme, daß die entsprechende 
Änderung des griechischen Textes vorchristlich ist, 
nicht unwahrscheinlich finden. Nach der üblichen 
Chronologie ist aber etwas, was vorchristlich ist, erst 
recht vortheodotionisch. Die Hauptinstanz für meine 
Entscheidung ist unten Anmerkung 6 gegeben. 

5) Vielleicht darf man von zwei christlichen Än- 
derungen reden: zum oVovra:.-Text kommt der Text 
mit einer Form von γινώσκω (oben S. 67) und der 
aus beiden gemischte Ταχὺ (oben 5. 68). Man wird 
hier jedoch nicht entscheiden können, ob dieser 
zweite christliche Text eine Änderung des jüdischen 
enıßAschovrar-Textes oder des christlichen οψονται- 
Textes ist. Zudem ist der zweite christliche Text 
ohne größere Nachwirkung geblieben und kann da- 
her in diesem Zusammenhang auf sich beruhen. 

6) A priori liegen natürlich zwei Möglichkeiten 
vor: a) Johannes ändert einen ihm vorliegenden 
griechischen Text, b) er übersetzt selbständig den 
ihm vorliegenden hebräischen dakaru -Text ins Grie- 
chische. Die letztere wohl von den Meisten (von 
Hieronymus bis ΤῊ. Zaun Einleitung II? S. 566) ver- 
tretene Annahme ist nicht so wahrscheinlich, daß 
man sie «mit Händen greifen muß» (Zaun). Einmal 
wäre es ein merkwürdiges Zusammentrefien, wenn 
Johannes für dakaru genau auf dasselbe griechische 
Wort verfallen wäre, wie die von einander abhängen- 
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6. Der christlich (johanneisch) abgeänderte obovrar-Text [No. 5] übt in der Folgezeit 
eine starke Wirkung aus: alle obovrar-Zitate dürften direkt oder indirekt durch die im Johannes- 
Evangelium schriftlich fixierte christliche Änderung veranlaßt βίῃ ἢ). 

7. Eine Vereinigung der beiden griechischen Hauptlesarten [No. 4 und No. 2] hat in 
späterer Zeit stattgefunden, wohl aufgrund gelehrter Reflexion im harmonistischen?) Interesse; 


den jüdischen Übersetzer, auf das seltene εξεχεντησαν. 
Da hätten andere Verba doch näher gelegen, vor 
allen anderen das vom Evangelisten selbst unmittel- 
bar vorher gebrauchte vvsow. Johannes will sein 
ενοξεν 195: als Erfüllung eines alten Schriftwortes 
legitimieren; übersetzt er zu diesem Zwecke den 
dakaru-Text selbständig aus dem Hebräischen, so 
war svo&ov geradezu geboten. Daß er trotzdem das 
ihm fernliegende, ungewöhnliche εξεχεντησαιν schreibt, 
scheint mir ein deutlicher Beweis dafür zu sein, daß 
er eine vorhandene Übersetzung benutzt. [errsvrew 
ist wegen des εχ für durchstechen jedenfalls unge- 
wöhnlich, so ungewöhnlich, daß Barnabas es durch 
χαταγεντεω ersetzt (siehe oben S. 67) und Amphilo- 
chios von Ikonion εξεχεντησαν mit einer Form von 
Ξξαχοντίζω verwechselt (siehe oben 8. 68). Sodann 
aber ist nicht zu begreifen, weshalb Johannes, der 
sonst die griechische Bibel wörtlich oder frei benutzt 
(Swerz An introduction 8. 395) und der gerade 1966 
ein wörtliches LXX-Zitat bringt, griechischen Lesern 
an der Stelle 193 ein Zitat vorgelegt haben soll, 
das sie in keiner griechischen Bibel finden konnten. 
Auch da, wo Zauv a. a. Ὁ. sonst noch den Johannes 
direkt aus dem Illebräischen übersetzen läßt, gilt 
dieses Bedenken, soweit man hier nicht mit der 
einfachen Annahme freier Anspielungen auskommt. 
Durchschlagend für mein Urteil ist in dieser ganzen 
Frage aber die Beobachtung, daß wir nicht bloß bei 
Johannes, sondern auch bei Paulus einen sicheren 
Fall haben, in dem ein griechisches Bibel- Zitat 
«theodotionische» Form hat, 1 Cor 1551 χατεποϑη ὁ 
ϑανατος εἰς νῖκος. Auch an dieser Stelle muß man 
fragen: Weshalb zitiert Paulus der große Septuaginta- 
christ hier seine Bibel auf einmal nicht? Und wie 
kommt es, daß auch Paulus bei der auf eigene Faust 
vorgenommenen Übersetzung des Urtextes so buch- 
stäblich mit der merkwürdigen jüdischen Übersetzung 
zusammentrifft, die in Theodotion erhalten ist? Alle 
Sonderbarkeiten fallen fort, wenn man annimmt: 
Paulus und Johannes zitieren die Septua- 
ginta in einer auch von Theodotion später 
benutzten Textform, diean manchen Stellen 
nach dem berichtigten Urtext revidiert war; 
Spuren dieser LXX-Form finden sich bei 
den späteren jüdischen Übersetzern und 
noch in vereinzelten LXX-Handschriften. 
Aus diesen Gründen sage ich, daß ein jüdisch- 
griechischer Text [No. 4) von Johannes benutzt ist. 
Es erübrigt nun noch, ein Motiv nachzuweisen, wel- 
ches bei Johannes die Änderung des επιβλεψοντα: 
jenes Textes in οψονται veranlaßt hat. Das Motiv 
liegt nicht fern. Wie Johannes an manchen anderen 


Stellen auf das Sehen Wert legt, auf das Sehen des 
Augenzeugen, so auch bei der Geschichte vom Lanzen- 
stich 1935: 0 ewpaxrwg μεμαρτυρηχεν. Und mit auf 
dieses «Sehen» bezieht sich der Schriftbeweis; Jo- 
hannes will zeigen, daß nicht nur der Lanzenstich, 
sondern auch die Bezeugung des Stiches durch (einen) . 
Augenzeugen von der Schrift vorhergesagt ist. Um 


‚des ewpaxwos willen ist οψονται gewählt. Die von 


den Kommentaren zumeist vertretene Annahme, 
Subjekt des οφψονται und des εξεκεντησαν seien bei 
Johannes die Juden, ist ganz unmöglich, a) da die 
Juden bei der Szene gar nicht anwesend sind, 
also nicht «gesehen» haben, b) da die Juden auch 
nicht «gestochen» haben; nicht einmal als die in- 
tellektuellen Urheber des Lanzenstiches können sie 
für Johannes inbetracht kommen, da der Lanzen- 
stich ja gerade im Gegensatz zur jüdischen Forderung 
des crurifragium vollzogen worden ist. Die Kom- 
mentare sind hier ganz von der ja uralten apokalyp- 
tischen Auffassung des Zachariaswortes beherrscht, 
die Apoe Joh 1, auftaucht und nachmals zur domi- 
nierenden geworden ist: die Juden, die Jesum ge- 
kreuzigt haben, müssen ihn bei seiner Wiederkunft 
voll Beschämung und Bestürzung in Herrlichkeit 
schauen. Das durchstechen bezieht sich dabei auf 
die Kreuzigung, nicht auf den Lanzenstich. Dem 
Evangelisten dagegen kommt es bloß darauf an, den 
wegen des Herausfließens von Blut und Wasser so 
wichtigen Lanzenstich sicher durch einen Augen- 
zeugen bezeugt zu wissen und beides, den Stich und 
seine Bezeugung, als Erfüllung eines Schriftwortes 
nachweisen zu können. Nur diese Interpretation 
wird dem Zusammenhang des Johannes-Evangeliums 
gerecht, und den Umstand, daß Johannes den Plural 
beibehalten hat (sie werden sehen), kann man nicht 
ernsthaft gegen diese Erklärung geltend machen. 

1ὴ Daß schon das οψεται Apoc Joh 17 als Nach- 
wirkung dieser Änderung zu erklären ist, wage ich 
nicht zu behaupten. Einmal steht es nicht direkt 
bei dem εξεχεντησαν, und sodann kommen wegen μετα 
των νεφελων doch wohl die Stellen Matth 2430 2664 
und Parallelen [vielleicht auch schon LXX Jes 405 
wegen anderer Ähnlichkeit] als formbestimmend in- 
betracht. — Sonst ist der Einfluß des Johannes- 
Evangeliums ein eminenter geworden; ein οᾧονται 
in den Väterzitaten ist typisch für direkten oder in- 
direkten johanneischen Einfluß. 

2) Hauptsächlich kam es darauf an, das durclı 
Joh 1937 so wichtig gewordene εξεχεντησαν für den 
LXX-Text zu retten. Der Revisor, dessen Werk in 
Heid etc vorliegt, hat offenbar den xutwpynoavro-Text 
vorgefunden und durch Hineinsetzung des εἰς ον 
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Zeugen sind Heid etc (die oben 8. 68 sub 3 genannten). Heid οἷο stellen einen Abschluß 
einer nahezu tausendjährigen Textbewegung dar. — 

Zach 1210° (oben S. 39). Ob das οφονται (statt zorbovrar) bei Heid®* wohl auch unter 
dem Zwange der Erinnerung an Joh 1957 entstanden ist? Zum Apparat ist noch nachzutragen, 
daß er αὐτοῖς auch in 42 steht und ep εαυτοις in 40, bei Ignat Ep interpol ad Trall 10 (oben 
S. 67) und Origen III 8. 866 et plangent super se planctum, ep santoug 22, 23, 36, 238, (239), 
240 Compl. Diese pluralischen Lesarten in Heid etc!) sind sachlich wohl ebenfalls als 
Christianisierung aufzufassen: die avror resp. eavuror sind zweifellos die über sich selbst weh- 
klagenden Juden. — 

. Zach 13: (oben $. 42). Die zweite Hälfte des Satzes ist Matth 265: und Marc 14»: 
zitiert, und zwar einheitlich mit dem Singular τὸν ποιμενα; nach den seitherigen Beobachtungen 
nimmt es uns nicht Wunder, daß Heid zu den Textzeugen?) tritt, die den Singular haben: 
der Hirte ist Christus. Die Lesart von Heid etc?) πολιτὴν αὐτοῦ (statt zoArryy won) halte ich 
für eine Christianisierung: αὐτοῦ bezieht sich auf Christus. Das Wort wurde wohl auf Ver- 
folgungen gegen Christus und die Glieder seiner πολιτεία gedeutet. Auch der Ersatz des 
Verbums exsrasate durch διασχορπισϑήτωσοαν nähert den Text dem evangelischen Zitate an. — 

Die Subskription des Zacharias (oben 3. 50) enthält vielleicht ein die Stichenzahl 
angebendes Zeichen. — 

Mal 3ı (oben S. 58). Von Interesse ist der Zusatz in Heid etc?) eyw. Ich denke mir 
seine Entstehung folgendermaßen. Das βγω stammt ursprünglich aus der ähnlichen Stelle 
LXX Exod 2320, wo es durch die Vorlage gefordert ist. Von hier aus kam es in das Zitat 
Matth 1110 mit Parallelen°), und die neutestamentliche Form hat dann wieder zurückgewirkt 
auf den Malachiastext. Die Möglichkeit, daß die Exodusstelle direkt auf den Malachiastext 
eingewirkt habe, ist zuzugeben, hat aber keine besondere Wahrscheinlichkeit für sich. Ist 
unsere Vermutung richtig, so würden wir auch hier bei Heid etc eine Beeinflussung durch 
den neutestamentlichen Text zu konstatieren haben. — 


5. Der Textcharakter und der Wert des Kodex. 


In 26 Fällen®) vertritt Heid eine singuläre Überlieferung; doch handelt es sich hier, 
soweit ich urteilen kann, um Einzelheiten von geringerer Bedeutung. Es ist ja auch von 
vornherein nicht sehr wahrscheinlich, daß eine Septuagintahandschrift des 7. Jahrhunderts 
an wichtigen Stellen einen völlig neuen Text bringen werde. Was wir erwarten dürfen, ist 
ein Beitrag zur Aufhellung desjenigen Problems, das heute zu den brennenden gehört, ich 
meine die Geschichte der Rezensionen der Septuaginta. Und hier gibt uns der neue Kodex 
tatsächlich einen ungewöhnlich wertvollen Beitrag. Charakteristisch für Heid und maßgebend 
für seine Wertung ist seine nahe Verwandtschaft mit der seither als hesychianisch ange- 
sprochenen Textform, und es ist Heid, der eben dieser Textform bestimmtere Umrisse gibt, 
indem er sie lokalisiert und dadurch der Hesychios-Hypothese einen bedeutend höheren Grad 
von Wahrscheinlichkeit verleiht. 


εξεχεντησων christianisiert, — eine Harmonisierung, 2) Auch hierbei sind lucianische Zeugen. 
die in diesem Falle durch die LXX-Überlieferung 5) Desgleichen. 
erleichtert war. — Beachtung verdient übrigens die 4) Desgleichen. 


Vermutung von K.A. VorLzers Das Dodekapropheton 
der Alexandriner, Erste Hälfte, Halle a. S. [so auf 
meinem, antiquarisch erworbenen Exemplar; die 
Schrift ist auf anderen Exemplaren signiert: Berlin 
(Mayer & Müller)] 1880, 5. 68: «Cf. Joh 19, 37 = 
Glosse in Ald. 23, 26, 68 u. a.» 

ἢ Von den Textzeugen für den Plural gelten 
drei als lucianisch. 


5) Die Handschriften besonders des Marcus und 
Lukas schwanken freilich mehr oder weniger. 

6) Gezählt sind hier und nachher alle Varianten, 
auch die orthographischen. Die Geringschätzung der 
orthographischen Minutien durch manche Forscher 
rächt sich kaum irgendwo so sehr als bei der Text- 
kritik der griechischen Bibel, Wie wichtig die Ortho- 
graphiea für die Erforschung gerade der altkirchlichen 
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Die Verwandtschaft von Heid mit den übrigen Zeugen habe ich durch eine Statistik?) 


festzustellen gesucht, deren Ergebnisse hier folgen. Es ist notiert: 


a) in wie vielen Fällen die einzelnen Zeugen mit Heid gegen B gehen, 


b) in wie vielen Fällen dieselben Zeugen gegen Heid gehen. 


Diejenigen griechischen Zeugen, die man bis jetzt als hesychianische resp. lucianische 
angesprochen hat, sind durch Hes resp. Luc als solche kenntlich gemacht; ich mache aber 
ausdrücklich auf die unten folgenden Bemerkungen zu einzelnen dieser Kodizes aufmerksam. 


No. Zeuge 


2 Q Hes?) 115 38 
Q* 2 18 
Q& 2 8 
3 106 Hes 89 | 16 


49 Hes | 82 ] 12 
5 26 Hes 81 m8 


6 Γ Hes 2.| 8 
Γ᾿ tee 268 

Da νῶν ee 

7 233 Luc???) 17:92 11 
198 Hes 1.69 6 

9 40 ee en 
10 42 54. le 
11 36 Luc | 2850-6 
12 51 Lue | 4 | 3 
13 238 Hes?) a) ir 
14 228 Hes?) 1.1.2401 el 9 
15 311 ΡΞ. 
16 62 Luc?) | seen 
17 22 Luc | 86}... 18 
18 147 Luc‘) | : 86 17 
19 86 4 14 
20 130 32 | 6 
21 972) Ἔν. 
22 310 3 Πππυτν 
23 95 Luc 30 15 
24 185 Luc 30 16 
25 91 Hes 28 | 6 


Bibelrezensionen sind, hat W. Bousser Textkritische 
Studien zum Neuen Testament, TUXI4, Leipzig 1394, 
S. 102 ff gezeigt. 

1) Ich weiß sehr wohl, daß eine derartige Statistik 
ihre Gefahren hat: das Wichtige und das Unwichtige 
verschwinden gleichmäßig in der Summe. Aber 
andererseits gleichen sich innerhalb der Summe 
vielleicht auch manche Fehler der Generalisierung 


26 8/ Hes 


27 S Hes?) 
S* 
ca 
Sc.b 


28 240 
29 68 Hes 


30 28 

81 299 

82 61 

99 231 Luc 
34 114 

35 Oxon?) 
36 132 


37 vu 

38 45 

39 SMarAnt?) 
40 It 

41 Vulg 

42 Syrohex 
43 ArmEd 
44 ArmMSs 
45 Slav 

46 Georg 
47 Ostrog 
48 Sah 

49 AchmM 
50 AchmK 
51 Boh 


aus. Ein gutes Vorurteil für diese Tafel erweckt 
der Umstand, daß in ihr mehrere Zeugen sich zu 
denselben Gruppierungen zusammengefunden haben, 
in die gie von anderen Forschern aus anderen Grün- 


den gestellt worden sind. 


2) Siehe die unten folgenden Bemerkungen zu 


diesem Zeugen. 
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Was lernen wir aus dieser Tafel? 

1. Zunächst etwas Betrübendes: die Unzuverlässigkeit des Apparates von PARsons. 
In unserer Tabelle, die sich bei den Minuskeln notgedrungen auf das Material von Parsons 
stützt, figurieren als zwei Zeugen die Kodizes 238 und 97, beide durch zahlreiche Varianten 
im Apparat vertreten. Nun hat jedoch RE. Krostermann!) den Nachweis erbracht, daß die 
Nummern 33, 97 und 238 nicht drei Kodizes, sondern einen einzigen darstellen, den Καί. graec. 
1153/1154, dessen Bibliotheksnummer durch einen Schreibfehler (eines Mitarbeiters der Ox- 
forder Septuaginta?) in der Vorrede zu Ezechiel als 1553 zitiert wird, woraus dann ein Zeuge 
238 geworden ist. Ganz unverständlich ist mir, daß diese Verwechslung, die ja verzeihlich 
ist, beim Kollationieren nicht sofort entdeckt worden ist. Wer hat das Kunststück fertig 
gebracht, denselben Kodex bei den Kleinen Propheten zweimal zu vergleichen, einmal als 
Vat. 1153, dann als Vat. 1553°), und zwar mit dem Ergebnis, das sich in den Zahlen unserer 
Tabelle ausdrückt: das Verhältnis zu Heid erscheint zuerst in den Zahlen 41/16, sodann in 
den Zahlen 31/5? Wer gibt die Erklärung dieses nicht zu belächelnden Kuriosums? Einst. 
weilen ist für uns bloß die Moral möglich, den verdoppelten Kodex überhaupt zu ignorieren. 

Wenden wir uns jetzt zu den erfreulicheren Ergebnissen unserer Tabelle. Das wich- 
tigste ist folgendes: 

2. Heid gehört eng zu der Gruppe, deren charakteristische Vertreter A, Q, 106, 49, 
26, T, 233(?), 198°) sind, d.h. zu der Gruppe, die man besonders seit A. CERIANI*) für die 
Vertreterin des Hesychios-Textes der Propheten mit Ausnahme des Ezechiel hält. Für Jesaia 
bot sich Crrıanı®) als Bestätigung seiner Hypothese das aus Ägypten stammende Dubliner 
Palimpsest dar; der für die Kleinen Propheten bisher fehlende sicher ägyptische Zeuge hat 
sich in Heid jetzt eingestellt und wird fortan in jeder Diskussion über den Hesychios-Text 
sein gewichtiges Zeugnis ablegen. 

3. In die Hesychiosgruppe ist von mir auch der Kodex 233 eingestellt worden, 
obwohl er von ΕἾΕΒΙ ἡ zu den Lucianus-Zeugen gerechnet wird. Ich kenne die Gründe 
FieıLps nicht; unsere Tabelle spricht aber eine so deutliche Sprache, daß 233 jedenfalls bei 
den. Kleinen Propheten als hesychianisch zu bezeichnen ist‘). Es ist mir eine willkommene 
Bestätigung dieses Befundes, daß ©. H. CornILL in seinen glänzenden Untersuchungen über 
die LXX-Rezensionen®) den Kodex bei Ezechiel zu denjenigen gerechnet hat, die von FiELv 
fälschlich für Lucianus inanspruch genommen seien. 

4. Auch die von uns an 16. und 18. Stelle notierten Zeugen 62 und 147 rechnet 
CoRNILL zu den von Fızıv falsch bestimmten, während E. KrostErmann®) erklärt, beide ge- 
hörten zwar der Grundlage ihres Textes nach zu den für Lucian in Anspruch genommenen, 
seien aber in verschiedenen Büchern verschieden stark hexaplarisch infiziert. Daß beide jeden- 
falls, wie auch KLosTErMAnN betont, aufs engste zusammengehören, zeigt aufs neue unsere 
Kollation mit Heid. 

5. Des Weiteren fällt auf, wie nahe sich in unserer Tabelle «lucianische» und <hesy- 
chianische» Gruppen stehen: unter No. 11—14 folgen aufeinander die lucianischen Zeugen 
36 und 51 und die hesychianischen 238 und 228, vgl. später No. 23—27 die lucianischen 


1) Analecta zur Septuaginta, Hexapla und Patri- 
stik, Leipzig 1895, S. 11. 

2) Der diese Nummer tragende vatikanische Ko- 
dex enthielt aber keine Septuaginta, E. KLOSTERMANN 
ebenda. 

8) DieReihekann natürlich noch vermehrt werden. 

4) De codice Marchaliano seu Vaticano Graeco 
2125 prophetarum phototypica arte repraesentato com- 
mentatio, Romae 1890, 8. 108 ἔ, 115. 

5) Ebenda S. 105. 


Deissmann, Septuaginta-Fragmente etc. 


6) Ip. LXXXVII. 

?) Es ist auch beachtenswert, daß an der charak- 
teristischen Stelle Zach 1210 oben S. 67 der Kodex 
233 nicht bei den lucianischen Zeugen steht. 

8) Das Buch des Propheten Ezechiel herausge- 
geben, Leipzig 1886, S.65. Vgl. auch J. Z. SchuurMans 
STEKHOVEN De Alexandrijnsche Vertaling van het Do- 
dekapropheton, Leiden 1887, S. 44. Er schreibt 223, 
meint aber wohl den Kodex 233. 

9) A. ἃ. 0. S. 51. 

10 
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95 und 185 und die hesychianischen 91, 87, 8. Dieses sonderbare Zusammentreffen wird 
vielleicht durch E. KnostermAnns!) Untersuchung des Kodex 228, die den Mischcharakter 
dieses Zeugen ergeben hat, verständlicher: 228 gehört ursprünglich der Hesychios-Gruppe an, 
ist aber lucianisch durchkorrigiert. Ich stelle daher die Frage, ob nicht auch bei anderen 
Zeugen mit dieser Möglichkeit gerechnet werden muß. 


6. Bemerkenswert ist ferner, daß sich für die Kleinen Propheten die stark hesychia- 
nische Tendenz von 8°” deutlich ergibt, weniger die von 8%, noch weniger die von X selbst. 
Etwas andere Beobachtungen lassen sich auch inbezug auf die in @ erkennbaren Hände machen. 

7. Auf den statistischen Befund ist bei Oxon und SMarAnt wegen der Kleinheit 
ihres Umfanges kein großes Gewicht zu legen; hier können Zufälligkeiten mitspielen. 


8. Die Wichtigkeit der Orthographica für die Erforschung der Rezensionen habe ich 
oben schon hervorgehoben. Ohne ein abschließendes Urteil fällen zu wollen, darf ich be- 
merken, daß mehrere der von Bousser?) herausgestellten orthographischen Eigentümlichkeiten 
des Hesychios-Textes auch in Heid sich finden. 


9. Mit aller Reserve komme ich auf die Übersetzungen, speziell die ägyptischen zu 
sprechen. Bei den nichtkoptischen ist die verhältnismäßig starke Verwandtschaft von Heid 
mit It am interessantesten, eine Beobachtung, die kein schlechtes Licht auf Hesychios wirft. 
Inbezug auf die koptischen Versionen kann ich bis jetzt?) nichts Anderes sehen, als daß sie 
sämtlich zu dem durch Heid repräsentierten Hesychios-Texte in einem starken Kontraste 
stehen, ganz besonders Boh. Die statistischen Zahlen?) fallen hier um so mehr ins Gewicht, 
als orthographische Varianten — von einigen wenigen Eigennamen abgesehen — naturgemäß 
nicht mitinbetracht kamen. Es ist seit Cerranr°) üblich, Boh als hesychianisch anzusprechen; 
für die Kleinen Propheten erscheint mir aber das Urteil unausweichlich zu sein, daß Boh 
ebenso wie Sah und die beiden Achm aus prähesychianischen Vorlagen geflossen sind und 
daß Hesychios sich nicht besonders viel um die Kopten gekümmert hat. Die ja nicht seltenen 
Fälle der Übereinstimmung des Hesychios mit den Kopten erklären sich leicht aus dem Um- 
stande, daß die Übersetzer so gut wie der Rezensent im wesentlichen auf ägyptische griechische 
Handschriften angewiesen waren. 

10. Es scheint mir eine Eigentümlichkeit von Heid zu sein, daß er solche Stellen, 
die im Neuen Testament zitiert werden oder die einer christlichen Deutung fähig sind, mög- 
lichst der neutestamentlichen Textform resp. dem christlichen Gedankenkreis angleicht‘). Da 
Heid in den besprochenen Fällen von einem mehr oder weniger stattlichen Gefolge hesy- 
chianischer Zeugen begleitet ist, ist die Tendenz der christianisierenden Harmonisierung wohl 
eine Eigentümlichkeit des Hesychios-Textes überhaupt. Psychologisch liegt eine solche 
Harmonisierung einem Revisor, der den Text für den praktischen Gebrauch bearbeitet, außer- 
ordentlich nahe, — so nahe, daß wir uns nicht wundern werden, wenn auch lucianische 
Textzeugen im einen oder anderen Falle”) die christianisierte Lesart haben. 


N) A.a. 0. 5. 13£. Heid geht mit AchmM gegen Boh ilmal 
2) A.a.0. 8. 102. » » » » τ .'Sah 0» 
®) Ich werde mich aber gerne von den Kennern » » » ».» .» AchmK 0 » 
eines anderen belehren lassen. Heid geht mit AchmK gegen Boh 2 mal 
4) Vielleicht erweise ich einem Mitarbeiter einen » » » ΣΤ sah 0» 
kleinen Dienst, wenn ich noch folgende Spezialzahlen » » » » »° » "AchmMi0r> 
mitteile: 5). A. a. ©. 8: 109. 
Heid geht mit Boh gegen Sah 11 mal 6) Vgl. die oben S.65 ff im Kommentar einzeln 
» » » » » AchmM 5 » besprochenen Fälle. 
» » » » » AchmK 1 » ?), Nicht in dem charakteristischsten Falle 
Heid geht mit Sah gegen Boh 10 mal Zach 1210. Ob hier die von Heid etc gegebene Form 
» » 3. » AchmM 1 » urhesychianisch ist oder ob Heid eine Fortbildung 


» » δ ἐν » AchmK 0 » des Urhesychios ist, kann ich nicht sagen. Ganz 
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Christianisierende Tendenzen im Septuagintatexte sind freilich nicht erst bei den 
Revisoren aufgetaucht. Es ist die große Bedeutung der Leipziger Psalmenfragmente!), daß 
sie uns einen Blick gestatten in ein noch älteres Stadium christlicher Arbeit am Septuaginta- 
text und christlicher Beeinflussung des Septuagintatextes. Jede weitere Untersuchung dieses 
von ΗΒΙΝΒΙΟῚ in seiner Wichtigkeit erkannten Ausschnittes aus der Geschichte der Bibel und 
der christlichen Frömmigkeit hat von den Leipziger Psalmenfragmenten auszugehen; eine 
weitere Strecke beleuchten dann unsere in den Heidelberger Prophetenfragmenten erhaltenen 
Reste einer ägyptischen Dorfbibel. 


reine Hesychios-Texte wird es schwerlich noch geben. 1) Die Leipziger Papyrusfragmente der Psalmen 
— Für die weiteren hesychianischen Studien wird herausgegeben und untersucht von ©. F. GEORG HEINRICI 
es sich empfehlen, auf die Textform der im N.T. (Beiträge zur Geschichte und Erklärung des Neuen 
zitierten Stellen zu achten, außerdem auf die alten Testamentes IV), Leipzig 1903. 
Sektionsmarken; auch hierfür bietet Heid einiges 
Material. 

I —— 
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2. 
Griechisch-koptisches Pergamentblatt Exod15 und1Sam2(?). 


(Tafeln 57a und b.) 


Der griechische Text des Blattes (Bibliotheksnummer 1362) wurde am 6. November 1902 
von mir unter den Beständen der 1897 von Vizekonsul Dr. ReinuAarpr an unsere Bibliothek 
verkauften Papyrussammlung als Bruchstück von Septuaginta Exodus 15 identifiziert. 
CARL ScHMIpr teilte mir nach Prüfung der Photographie mit!), daß die Rückseite denselben 
Text in sahidischer Übersetzung enthält. Das Faksimile?) gibt das Blatt in natürlicher Größe 
wieder. Die Heimat des Blattes ist zweifellos Ägypten, wegen des sahidischen Textes wohl 
Öberägypten, der nähere Fundort ist mir nicht bekannt. Das Alter läßt sich bloß aus der 
Schrift vermuten; U. WiILcken®) würde das Blatt etwa ins 7. Jahrhundert setzen. Bei der 
Entzifferung unterstützte mich Dr. G. A. GerHard. Der koptische Text harrt noch des 
Bearbeiters. 

Das Blatt stammt, wenn es mir gelungen ist, die letzten Zeilen richtig zu deuten, 
nicht aus einer bilinguen Handschrift der Bibel, sondern ist der Rest entweder einer griechisch- 
koptischen Handschrift biblischer Oden oder eines ad hoc geschriebenen Amuletts. Wegen der 
für eine Buchhandschrift ungewöhnlich langen Zeilen denke ich lieber an ein Amulett. 

Die Verwendung von Bibelworten oder ganzen Bibelkapiteln zu Amulettzwecken bei 
Juden und Christen ist bekannt‘), und es ist sehr beachtenswert, daß Stellen gerade aus 
Exod 15 auch sonst zu Amuletten benutzt worden sind: als Text zu Heilungszwecken wird 
Exod 1526. in der Mischna Sanhedrin X 1 erwähnt’), und Exod 1511 steht neben anderen 
Bibelworten in dem von Hans H. SpoEr°) herausgegebenen jüdischen Pergamentamulett. Wenn 
übrigens — was ich nicht glaube — in den letzten Zeilen Engelnamen zu lesen sein sollten”), 
so würde das ebenfalls für die Auffassung sprechen, daß wir ein Amulett vor uns haben. 

Wie ich die Anfangszeilen des durch 'Trennungslinien vom ersten Texte deutlich 
abgesetzten zweiten Textes deuten zu müssen glaube, ergibt die versuchte Transskription: 
an die Ode des Mose Exod 15 schließt sich die Ode der Mutter des Samuel?) 1 Sam 2. 
Diese Auffassung besteht natürlich nur dann zu recht, wenn man dem Orthographen von 


1) Brief vom 24. Februar 1903. 6) Notes on Jewish Amulets, Journal of Biblical 


2) Für eine wissenschaftliche Nachprüfung muß 
das Original eingesehen werden; der Lichtdruck 
führt an mehreren Stellen irre. 

8) Brief an den Herausgeber vom 16. März 1903. 

4) Vgl. z.B. L. Bau Das altjüdische Zauberwesen 
(Jahresbericht der Landes-Rabbinerschule in Buda- 
pest für das Schuljahr 1897—1898), Budapest 1898, 
5. 93 ff; Hemrıcı Die Leipziger Papyrusfragmente 
der Psalmen ὥ. 3lf; R. Remzensteın Poimandres 
Studien zur griechisch-ägyptischen und frühchrist- 
lichen Literatur, Leipzig 1904, S. 291 fi. 

5) Bau ἃ. ἃ. Ο. 8.9. 


Literature Vol. XXIII (1904) S. 102. Srorr gibt das 
Alter dieses Amuletts nicht an, aber bekanntlich 
zeigen auch zeitlich weit auseinanderliegende magische 
Texte oft eine starke Kontinuität im Wortlaut ihrer 
Formeln. 

7 CarL Schmivr glaubte in der drittletzten Zeile 
APIHA zu erkennen und verinutete in der zweit- 
letzten TAB[PIHA]; Postkarte an den Herausgeber 
vom 15. April 1903. Über Engelnamen in Amuletten 
vgl. Reitzensteiın Poimandres 8. 291 fi. 

8) Vielleicht als Phylakterion gegen Unfruchtbar- 
keit, wenn der Text ein Amulett ist. 
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Exod 15 auch die Verstümmelung [εστ]ερεω statt [eorlepewdy und die Schreibung yapdıa für 
xapöıa zutrauen darf. Die letztere Annahme wage ich nach [ralpayainsas Zeile 13 und 
ernyanev Zeile 18 ohne weiteres, und die erstere wird mir nach xarevpuxey Zeile 16 nicht schwer. 

Die Orthographie des Blattes möchte ich im übrigen nicht als rein willkürlich be- 
zeichnen, da sie zum Teil auf phonetischen Voraussetzungen beruhen kann, die bloß von 
einem Kenner des Koptischen richtig zu würdigen sind. Daß es sich nicht überall um bloße 
Willkürlichkeiten des Schreibers handelt, sondern um Gewohnheiten, die aus der koptischen 
Umgebung stammen, würde durch einen Vergleich mit anderen gleichzeitigen ähnlichen 
Texten aus Ägypten wohl deutlich werden. 

Den Ergänzer des Textes stellt die Eigentümlichkeit der Orthographie vor eine 
schwierige Aufgabe, zumal da der des Griechischen offenbar unkundige!) Schreiber (oder 
schon seine Vorlage) sich mancher Auslassungen schuldig gemacht hat. Ich lege bei der 
Unsicherheit der Entscheidung auf die unten versuchten Ergänzungen keinen großen Wert; 
den ungefähren Textumfang werden sie ja wohl veranschaulichen. Die Ergänzungen sind in 
der Orthographie des Kodex B nach SwETE gegeben, auch da, wo im einzelnen Falle die 
Orthographie des Schreibers vermutet werden konnte. Eine Transskription des ganzen Textes 
mit Worttrennung ete habe ich für überflüssig erachtet, weil den Lesern dieser Ausgabe der 
LXX-Text zur Hand ist. 


1) Vgl. seine zweifellosen Mißverständnisse und Fehler, die ich nicht besonders hervorhebe. 


Exod 15 und 1 Sam 2 (9). 
(Die im Text stehenden Zahlen bezeichnen die Verse.) 
HorenseyM®TCHC 

Marorveorınirtyvoönvranıyyradwxareınavkeyovresacou)ME NT O KT: 
[νδοξἑωςταρδεδοξασταιιππονχαιαναβατηνερριφενειςϑαλασσανἕβοηϑος) Καὶ ECKEUACTHC 
[ες ενετομοιειςσωτηριανουτοςμουϑετουπροςμουκαιυφωσωαυτον Ὁ ΟΥ̓ΠΤΡΙΒΟΝΠΟΛΘΘΝΟΟ: 
[εονομααυτωαρματαφαραωκαιτηνδυναμινερριφενειςϑαλασσαν δ ITIAAKTOT ΑΝΑΒΑΤΗΟ: 
ἰτρισταταςκατεποϑησανενερυϑραϑαλασσηποντωεκαλυφεναυτοὺυς ΤΝΔΘΞΕΊΤΑΝΟ OTKTEXO PATOEN 
7 [εχϑρουςϊχαιτωπληϑειτηςδοξηςσουσυνετριφαςτουςυπεναντιο CANEGTH AACTONOPTHNC ὺ 
8. [καικατεφαγεναυτουςωςκαλαμηνχαιδιαπνατοςσουδιεστητουδὼ) EIT A TIocT ΙΧ EEE ATAATTTE 


δ pP ὦ DD m 


gu ςπαητακυματαενμεσωτηςϑαλασσης -  EITENOEXBOPOCAIWEAO -- 

0 [αταλημφομαιμεριωσκυλαεμπληςωφυχηνμουκυριευσειηχειρι οὐ A Π 8 CTE ηλΑ  ΟἿΓΝ ΟΕ. 

1115: εκαλυφεναυτουςϑαλασσαεδυσανωσειμολιβοςενυδατισφοδρω τις 50 Ὁ. ἩΘΝΘΟΚΤΥΤ I 

10 | nee endet aneyor dan  φέοςενδοξαιεποιωνεερῥαεα ΠΕ T INASENMATNN u 2 

13 MarterrevanroueyywönynNsactnörnatoouvmoonrovAnovovekurpasonaPATAAHCAO AHCTHCCO — 

14 [ηχουσανεϑνηχκαιωργισϑησανωδινεςελαβονκατοιχουνταςφυλιστιειμ ὅτ] T EeCclIeEeTCAFHTEMON STATT 

5 Parapyovrssnwaßeırwverannsayravresoınaroınodvresyavaay!en] I ἢ EC LENATTOT ΟΦΟΒΟΟΚΘΤ 
POMOC 

16 neysdeıßpayıovossouanoitdadnTwsavsncavrapeAdmokaosovertysaesa]l ITONKATETSOETR EN AT TIEO 

180) 


17 [εἰςτοροςκληρονομιαςσουοκατηρτισωχεοητοιμασαναιχείρεςσοῦυ 10 B ACLATETEN FON EUN AS 
18 MorısronAdevırmosyapawonvapmaoıynaravaßarmnıssıchalacoavnaJENHTAKENENHATTOTO — 


19 Φυ;:55..Ξ τ εἰς ᾿ Er er: 
20 AOSEAXTENHN 

21 .HOAANNAMHPCAMOTHA: 
22 [καιπροσηυξατοαννακαιειπενεοο TEPEW@TAPAILTAMIOT ENK® |] 

23 [υφωϑηκεραςμουενϑωμουεπλατυνϑηεπιεχϑρουςμουτοστομραμουευ φρανϑη N 8 NC®OTHPTIACO 7: 
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Über Zeile 1 scheinen noch Buchstabenreste zu stehen. Am Schlusse sämtlicher 
Zeilen dürfte ein :, mitunter auch :— gestanden haben; aber die Zeichen sind nicht mehr 
überall sichtbar. 

Bei der Ergänzung ist angenommen, daß Zeile 4 καὶ δοξασω aprov, Yeos (durch 
Homoioteleuton) nach μοῦ Yeos ausgefallen ist; dasselbe gilt Zeile 5 von αὐτοῦ nach δυναμιν, 
Zeile 6 von xarsöucav εἰς βυϑὸν wosı λιϑὸς ἡ δεξια σοὺ χυρίς δεδοξασται ev ıoyvı nach αὐτοὺς 
(Auslassung fast einer ganzen Zeile), Zeile 8 von τοῦ vor πνεύματος (ebenso om τοῦ Kodex F) 
und von τοῦ ϑυμοὺ nach πνευματος; Zeile 9 hatte der Schreiber am Anfang vielleicht, verleitet 
durch den gleichen Beginn der beiden aufeinanderfolgenden Kola, wiederholt erayı oo διχος 
ca. υδαδα; Zeile 10 ist angenommen, daß (durch Homoioteleuton) ἀνελὼ τη μαχαϊρὴ pov nach 
φυχὴν won ausgefallen ist; dasselbe gilt Zeile 12 von εν ayıoıs nach δεδοξασμενος, dasselbe gilt 
Zeile 13 von σοὺ τοῦτον nach Aaov (ebenso om σοὺ τοῦτον Aethiop. Ed. Ludolf. Georg.), Zeile 14 
von εἰς χαταλυμα ayıov σοῦ Vor ἡχοῦσαν, Zeile 15 von καὶ apyovres μιωαβειτῶν vor eAaßev, Zeile 16 
von λᾶος σοὺ Xupte εὡς av παρελϑη o zwischen o und Aaos (ebenso om dieselbe Wiederholung 
Kodex B* u. a.), sowie von σοὺ οὗτος nach Aaos, Zeile 17 von σοὺ εἰς ετοιμιον χατοιχητηρίον 
(durch Homoioteleuton) nach xAnpovontas und von xopte aryıaop.a vor nopıe, Zeile 18 von xaı 
ET αἰῶνα χαὶ erı vor ori. Zeile 21 ist nach Kodex A ergänzt, und Zeile 23 ist pov nach 
εχϑροὺς ebenfalls nach Kodex A eingefügt. 

Zeile 6 ist yeıp (nach δεξιαν hätte der Schreiber χεῖρα geschrieben) fortgelassen. Die 
Mißform eyd;paucev ist wohl durch das folgende eydpovs beeinflußt. 

Zeile 14 über ET steht ein Zeichen, das ich nicht verstehe. 

Zeile 15 φοβος xe tponos wie die Handschriften AFM und viele andere, darunter die 
wahrscheinlich hesychianischen 106, 107, 134 und die wahrscheinlich lucianischen 108 und 118. 

Zeile 20 ist die Lesung do&a durch die koptische Parallelzeile gesichert. Die folgenden 
Buchstaben kann ich nicht deuten; man denkt an eine Buchstabenverbindung wie das be- 
kannte ypy. 

Über die Zeilen 21—23 habe ich schon oben gehandelt. 


5 


a 


80 Pergament Ev Marc 6. 


3. 


Pergament Ev Mare 6. 
(Tafeln 58a und 59a.) 


Das Blatt (Bibliotheksnummer 1354), wohl ohne Zweifel ein Fragment einer Evan- 
gelienhandschrift, wurde 1901 unter den koptischen Pergamenten der ReiwuArprschen Papyrus- 
sammlung von mir gefunden und identifiziert. Das Faksimile gibt das Blatt in natürlicher 
Größe wieder. Die Heimat ist Ägypten, der Fundort ist mir nicht bekannt. Kenyon setzt 
das Fragment, soweit er nach der Phototypie urteilen konnte‘), in das 6. Jahrhundert?). 
Dr. G. A. GERHARD half bei der Lesung, die durch Staubbelag und die Runzeln des Pergaments 
erschwert war. Auffallend ist bei dem in zwei Spalten geschriebenen Texte die große Un- 
gleichmäßigkeit der Zeilenlänge; die Ergänzung der fehlenden Buchstaben ist deshalb unsicher. 
Das kleine auf dem Faksimile mitbeigedruckte Fragment ist erst bei der Einplattung abge- 
sprungen; ich lese auf der Tafel 59a stehenden Seite AC und vermute, daß das Stückchen 
zu Seite IIB Zeile 5 gehört. 


1) Brief an den Herausgeber vom 24. Februar 2) Die Schrift ist der unseres großen LXX-Papyrus 
1903. nichtunähnlich, vgl.besonders das charakteristische A. 
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[Tl AOCAENOI 
[HICANKAIOCA 
[CAJIAASAN 
[KAlA[ETEIAT] 
[TOICAETTEN) 
[MEICATTOIKAT) 
[IATANEICEPH] 
[MONTONONKAI] 
[ANAHATCACEE] 
[OAITONHCA ] 
[TAPOIEPX]O 
[ΜΕΝΟΙ ΚΑΊΤΟΙ 
[ΠΑΓΟΝΊ]ΘΟ 
[ΠΟΛΛΟΙΚΑῚ 

ΟἸΟΥΔΟΦΙΑΓΕΙ 
[ETKAIPJOTNTO 
[KATIAIIH] A007 
[ENTOMAOI 
[DEeICEePHIMO- 
[TONONKJATI 
[ATANKAIENAOT 
[ATTOTCT]TA 
ITONTACKJAI 
[ENETNO@JCAT 
[TOAAOIKAIDE) 
[ZHAIIONOA] 


Deissmann, Septuaginta-Fragmente etc. 
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(Tafel 58a) 
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2 
AQ®NNO[AEO ἢ 
CTNEA[PAMO ] 
KAII[POHA] 
B0NA[TTOTC] 
KAIEE[EAOW] 
EIAE[NITOATY ] 
[OXAONKAIECH] 
[AATXNICEHEN] 
[AYTOYCOTIH) 
[CL AN[OCHPOBATA] 
MHE[XONTANO]] 
ME[NAKAIHPEA] 
TOA[IAACKEI] 
AYT[OTCHOAAA] 
KAIH[AHO®] 
PACD[OAAHCTE)] 
NOM[ENHC] 
IPO[CEAB0ON] 
TEICATTO) 
OIM[A®HTAI] 
AYT[OTSAETO] 
OT[IEPHMOC] 
SCTIINOTONOC) 
KAI[HAH@PA] 
TOA[AHANOAT] 
CON[ATTOTC) 


6 36 
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25 


1 
ΠΝΑΛΙΠΘΑΘΟΝ 
[ΤΘΟΘΊΟΤΟΥΟ 
ΚΥΚΛΙΘΑΓ 
[POYCK]AIK® 
[MACAT]IOPAC® 
[CINEAYITOIG 


[IKPIBEICEIMJET 
[ATTOIC]AOTE 
[ATTOICTMEIC 
[BD ATEIN]KAI 
[AETOTC]JINATY 
[TOANE]JABON 
TECAT]IOPACO® 
[MENAITTOIC 
[AHNAPIION 
[ATAKOC]ION 
[APTOYTCIKAIA® 
[COMENJAYTOIC 
[DATEINIOACAE 
TEIATTIOICHO 
(corcexjete 
[APTOYO]YIIA 
TETEINJETE 
[KAITNO]NTEC 
[AETOTJCIN 


APTOTCOAESJALO 


Marc 6 ss —ı2 
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(Tafel 59 8) 
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20 


25 


2 
EKAIBIXOTA[C] 
ΚΑΙΘΠΘΤΑΞΙΘ ἢ 65 
ΑΥ̓ΤΟΙΟΑΝΙΑΚΛΙ 
ΘΗΝΛΑΙΠΑΝΙΤΔΟΊ 
ΟΥ̓ΜΠΟΟΙΠΑΟΥ͂Ν) 
ΠΟΟΙΑΘΠΙΤΟΩῚ] 
ΧΛΙΘΡΟΧΟΡΤΟΩ) 
TPAC[IAIANAP! 6 40 
KAIA[NANKAI] 64 


AABON[TOYCEAP) 


TOY[CKAITOTC) 
BIXO[TACANABAE] 
WAC[EICTONON] 
PAN[ONETAOTH) 
CEN[KAIKATE] 
KAA[CENTOTC] 
APT[OYTCKAIEAI] 
AO[YTOICMA®H) 
TAI[CINAHAPA] 
TI[E@CINATY] 
TO[ICKAITOTC] 
A[YOIXOTYTAC] 
EIMEPICENILA] 
GIINKAIEBATO] 6% 
[TANTECKAIE] 
[XOPTACOHCA ] 
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Seite I 1. 

Zeile 1 [παντ]α οσα HeidSBCDELVA 1. 28. 33. 102. 131. al plus?® it vg cop syrh 
arm aeth | παντὰ xaı osa ATII unc? al pl go syrP. 

Zeile 2 xaı ooa HeidN°ABC®DLATII unc? al pler cop syrü® al | xaı ΟΣ 1. 271. 2pe 
al pauc it (exc c) vg al. 

Zeile 3 sollte man nach den sonstigen Gewohnheiten des Schreibers [εδ]ιδαξα erwarten. 

Zeile 4 λεγει HeidSBCLA 33. item ait d itPle vg | eınev ADTII unc? al pler a (dixit). 

Zeile 16 die mediale Form [evxaıp]ovvro Heid ist, soviel ich sehe, hier sonst nirgends bezeugt. 

Zeile 17 [ann]adov HeidNABDKLMSUAII al pl cop syr"t ete | ἀπηλϑὲν EFGHVT 13. 
40. 69. 108. 124. al plus®®. 

Zeile 18 ff [ev τω π]λοιίζω εἰς εἐρη]μον [tonov]) Heid(8)BLA 13. (33.) 124. 346. al pauc 

cop arın | εἰς ερημοὸν τόπον (εν) τω πλοιω ATI unc? al pler syr“t aeth. 

Zeile 24 [ereyva]oavy Heid?) NAB?LT'AII unc? al pler | eyvasav B*D 1. 118. 209. 

Zeile 24/25 ist um der Raumverhältnisse willen anzunehmen, daß Heid das massenhaft 
bezeugte αὐτοὺς oder avroy fortläßt,; ebenso BD 1. 13. 28. 102. 118. 131. 209 al pauc ail (al?) vg. 


Seite I 2. 
Zeile List λων ganz deutlich, also war πολίλων zu vermuten, eine sonst nicht bezeugte Lesart. 
Zeile 3f Heid scheint wesentlich denselben Text?) zu haben, wie SBLA 13. 49er y‘“ 
vg cop arm, nur dürfte exe völlig ausgelassen sein. 
Zeile 6 ειδεν HeidNABEFGHU al pl | ιδὲεν KLMVTAII al mu. 
Zeile 13 f διδασχειν αὐτοὺς Heid ete | AKTII 2re 11. 253. al pauc ff? vg αὐτοὺς διδασχειν. 
Zeile 18 f zpooeAdovres αὐτῷ HeidN°Bl’A unc® al pler ce q cop syrütr al | προσελϑόοντες 
N+ 296* 235. 4155. a i ff? vid (al?) vg arm aeth οἷο. 
Zeile 20f μαϑηται αὐτου Heid'd etc | μαϑηται A 1. 13. 28. 69. 209. 261. 282. 346 c arm. 


Seite I 1. 

Zeile 7f ist wegen der Raumverhältnisse ἀρτοὺς ἢ statt τι φαγωσιν (SBLA 28. 102. a 
d ff? i cop) vermutet. | 

Zeile 14 f ayopasaney--avroıs Heid scheint sonst nicht bezeugt zu sein. 

Zeile 16 f δηναριων διαχοσιων Heid (durch die Raumverhältnisse gesichert) NABLAII 
unc? al plus” ab fg! iq am fu ing tol sax syrP | διακοσίων Önvapıny DMT al mu c ff? g? 
vg syr‘©@ aeth arm. 

Zeile 22f eyere aprovg HeidBLA aeth | aprovs eyere SADTH unc? al omn'd it vg cop 
syrW® arm. 

Zeile 24 ιδετε Heid (durch die Raumverhältnisse gesichert) SBDL 1. 55. 102. 118. 
240. 244. Ὁ ὁ cop 5.158 arm?°R aeth | χαὶ dere ATAII unc? al pler af fi q vg sy. 

Zeile 26 λεγουσιν Heid (durch die. Raumverhältnisse gesichert) SBLT'AII une rell al 
pler e vg cop syı? | λεγουσιν αὐτω ADMme& 13. 69. 4119 fere a Ὁ ἢ ff? 11] α tol syr‘® arm aeth. 


Seite II 2. 
Zeile 1 e HeidD, zevre die anderen Zeugen. ß Heid (Zeile 12 ebenso, Zeile 22 övo, 
vgl. Zeile 22 β SD). 
Zeile 3f ἀναχλιϑηναι HeidSB*G 1. 13. 28. 69. 2Ρ6 4110 fere Or%?79 | ἀγαχλιναι AB?DLIAN 
unc® al pler Οἵ" ὅ10 


1) Die Textvergleichung ist nach der Editio oc- 2) Wohl durch die Raumverhältnisse gesichert. 
tava critica maior von TiscHznDoRF mit dessen Sigeln 3) Vgl. hierzu Bousser a. a. 0. S. 98. 
gegeben. Verglichen ist bloß der mir sichere Teil Ὁ Vgl. die etwas unklare Note bei TiscHENDORF. 
von Heid. i 


11* 
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Zeile 6ff Die Ergänzungen sind sehr unsicher, konnten aber wegen der Raumverhält- 
nisse nicht gut anders vermutet werden. Heid würde χαὶ ἀνεπεσαν zpasıaı ausgelassen haben ἢ), 
falls richtig ergänzt ist. πρὰς Zeile 8 las ich bei der ersten Abschrift des Textes, ehe das 
kleine Stück abgesprungen war. 

Zeile $f ava (das zweite ava dürfte durch das zweite α in Zeile 9 gesichert sein) Heid 
ALTAI unc? al fere omn Or | χατὰ SBD 2P° cop. Zu dem vermuteten Zahlzeichen ῥ᾽ vgl 
D, zu Y vgl 8, zu beiden Zeile 1 und 12. 

Zeile 18f τοῖς μαϑηταις HeidSBLA 33. 102. al? ἃ g? cop arm | τοῖς μαϑηταις αὐτοῦ 
AD=STII une? al pler itpler vg syr“'r aeth. 

Zeile 20 -τιϑωσιν HeidN*BLM*AIl* 42. 63. 122. 229. 251** 253 | -ϑωσιν NCADM?’TII? 


unc® al pler. 


Das Hauptergebnis dieser Textvergleichung ist dies, daß Heid der Gruppe BSLAI 
cop?) ete am nächsten steht. Da Heid sicher ägyptischen Ursprungs ist, fällt das Zeugnis 
des unscheinbaren Fragments für die Beantwortung der Frage nach dem neutestamentlichen 
Hesychiostexte schwer ins Gewicht, und Boussers?) Hesychioshypothese, die für das Neue 
Testament die Gruppe BSL) so stark in den Vordergrund stellte, gewinnt an Wahrscheinlichkeit. 


1) Auch ÖLAal pauc lassen ein rpastar weg. 3) A.a. Ο. 92. 
3) Die einzelnen Zeugen sind in der Reihenfolge 4 T kommt für unser Fragment nicht inbetracht. 
des Grades ihrer Verwandtschaft mit Heid aufgeführt. 


ΩΣ 
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4. 
Pergament Act Ap 28 und Jac 1. 


(Tafeln ὅδ᾽ und 59b.) 

Das Fragment (Bibliotheksnummer 1357), zweifellos der Rest einer biblischen Hand- 
schrift, wurde am 1. April 1901 von mir ebenfalls unter den koptischen Pergamenten der 
ReinHArpTschen Sammlung gefunden und identifiziert. Das Faksimile gibt das Stückchen 
in natürlicher Größe wieder, zeigt aber nicht alles, was man auf dem Original noch bemerkt. 
Die Heimat ist Ägypten, der Fundort ist mir nicht bekannt. ΚΚΈΝΥΟΝ setzt das Fragment, 
soweit er nach der Phototypie urteilen konnte!), in das Ende des 5. Jahrhunderts, eine 
Datierung, die unabhängig auch WILcKENn ungefähr so gegeben hat?). 


Act Ap 2830. 31 
(Tafel 58b) 


EM[EINENAEAI] 28 30 

ETI[ANOAHNE] 
IAIO[MICO®@MA) 
TIKAI[ANEAEXE] 

Φ ΤΟΠΑΝΤΑΙΟΙΤΊΟΥΟΙ 
EICHOPETOMIE] 
NOYTCHPOC[ATTÖ) 
KHPYCC@[NTA) 28 31 
[BAC]JIA[EIANTOT] 


Jac 11: 

(Tafel 59b) 
ICTYTNTOKAIT[CON I 
[KAIEEHPANJENTO 
[XOPTONKAIJTOA 
[90CATTOTJSZENE 
CENKAIHETIPE 
[ΠΘΤΑἸΤΟΥΠΡΟΟσΟΠΟΥ͂ 
[ΑΔΥ̓ΤΟΙΓΑΠΟΛΘΤΟ 
[ΟΥ̓ΤΩΤΟΚΑΙΟΠΛΙΊΟΥΙ 
[CIOCENTJAI[CHOP] 
Zum Texte, dessen Ergänzungen je in den ersten Zeilen unsicher sind, ist bloß beim 


Jac-Fragment Zeile 7 zu bemerken, daß B αὐτοῦ ausläßt. Von größerem Interesse ist, daß 
das kleine Stückchen die Aufeinanderfolge von Act Ap und Jac bezeugt. 


1) Brief an den Herausgeber vom 24. Februar 2) Brief an den Herausgeber vom 16. März 1903: 
1903. «Vielleicht V. Jahrh.? oder auch jünger.» 
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5. 


Papyrus Onomasticon sacrum. 
(Tafel 57c.) 


Dieses kostbare Blatt (Bibliotheksnummer 1359) fand ich am 1. März 1901 unter den 
Rerswarprschen Papyri und vermutete darin das Bruchstück eines Onomasticon sacrum. Das 
Faksimile gibt das Fragment in natürlicher Größe wieder. Die Heimat ist Ägypten, der 
Fundort ist mir nicht bekannt. Nach der Phototypie hat Krnyon!) das Blatt ins späte 3. 
oder ins 4. Jahrhundert nach Christus gesetzt; die Schrift ähnele einem Papyrus des Britischen 
Museums aus der Zeit zwischen 270 und 275, der aber wohl älter sei als unser Fragment. 
Mich selbst erinnert die Schrift an diejenige des Genesisfragments (in der Übersetzung der 
LXX und des Aquila), das mit Faksimile von GRENFELL und Hunt unter den Amherst-Papyri?) 
als No. ΠΠ(0) ediert und etwa in das Zeitalter Konstantins gesetzt worden ist. Für ein relativ 
hohes Alter scheint mir auch die Struktur und Farbe des Papyrus zu sprechen. Zwischen 
dem untersten Teil des Fragments und dem oberen ist ein Stück verloren. Auf dem Licht- 
druck steht das unterste Stück zu weit rechts. An einigen Stellen hat der Schreiber offenbar 
Worttrennung vorgenommen. U. WILCKEN und CARL SCHMIDT unterstützten mich bei der Lesung. 


Fraglich ist, wie das einseitig beschriebene Blatt buchtechnisch zu beurteilen ist. 
Zweifellos ist es nicht ein Blatt aus einem Kodex, eher der Teil einer Rolle; wahrscheinlicher 
aber ist es eine auf einem einzelnen Blatt angefertigte Abschrift (vielleicht auch eine Nieder- 
schrift nach Diktat). Da das Blatt mehrfach zusammengefaltet gewesen zu sein scheint, muß 
aber auch hier wohl mit der Möglichkeit stark gerechnet werden, daß es als einzelnes Blatt 
mit kräftigen Namen zu Amulettzwecken niedergeschrieben ist. Eine sichere Entscheidung 
dieser Frage vermag ich nicht zu geben, neige aber der letzten Annahme am meisten zu. 


Für die Beurteilung des historischen Wertes macht es aber auch nicht viel aus, 
wie wir diese Frage entscheiden. Denn in jedem Falle, mag das Blatt aus einer Buch- 
rolle oder den Papieren eines Christen stammen, oder mag es als Phylakterion gedient 
haben, sein Text stammt nicht von dem Schreiber, sondern ist übernommen, und zwar 
aus der jüdisch-christlichen Tradition biblischer Lexikographie. Wir kannten von ihr bis 
jetzt einen sicheren lateinischen Vertreter, Hieronymus mit seinem Liber interpretationis 
hebraicorum nominum?), den er zwischen 386 und 392 geschrieben Πα. Aus der Ein- 
leitung dieses Buches und anderen Quellen’) wußten wir, daß Hieronymus Vorgänger 
hatte: Philo und Origenes. Kann man auch einen sicheren Beweis nicht führen, daß 
Philo der Verfasser des von ÖOrigenes bearbeiteten und christlich ergänzten jüdischen 


1) Brief an den Herausgeber vom 24. Februar 5) Alles Nähere bei Schürer Geschichte des 
1903. jüdischen Volkes III? S. 540 ἢ, Tr. Zaun Geschichte 
2) The Amherst Papyri I, London 1900, 8. 30 f£. des Neutestamentlichen Kanons II, 1890, S. 948 ff., 
und Tafel 1. A. Hırnack TU XXI (ΝΕ VD Heft 4 5. 55, 116, 118 
3) Beste Ausgabe von P. DE LAGARDE Onomastica und Die Chronologie der altchristl. Literatur II, 
Sacra?, Gottingae 1887, 8. 25—116. Zitiert sind die Leipzig 1904, S. 52, OÖ. BARDENHEWER Geschichte der 
Onomastica Sacra (OS) nach den Seitenzahlen der altkirchl. Literatur II, Freiburg i. B. 1903, S. 146 ff., 
1. Auflage, die am Rande der 2. Auflage notiert sind. P. Tuomszn Palästina nach dem Onomasticon des 
4) G. GRÜTZMACHER Hieronymus I, Leipzig 1901, Eusebius, Zeitschrift des Deutschen Palaestina- 


S.63, vgl.S.101, wo die Jahre 386 —391 angegeben sind. Vereins XXVI (1903), 5. 97 ff. 
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Onomasticon gewesen ist, so ist seine Verfasserschaft doch nicht unwahrscheinlich: man 
braucht bloß die in den Werken Philos zerstreuten zum Teil sehr eigenartigen Ety- 
mologieen alttestamentlicher Namen!) mit den Erklärungen zu vergleichen, die sich in 
lateinischer Übertragung bei Hieronymus und griechisch in den verschiedenen von LAGARDE 
herausgegebenen kleineren Onomastica?) finden, um zu sehen, daß jedenfalls ein großer 
Teil dieses ganzen lexikalischen Überlieferungsgutes sachlich philonisch ist?). Die Linie 
reicht aber gewiß noch weiter zurück, als gewöhnlich angenommen wird. Ausgangs- 
punkt ist sicher der etymologische Midrasch der altjüdischen Bibelwissenschaft‘) und die 
Namendeutung der griechischen Philosophie’). Von ihnen ist Philo in seinen Werken abhängig, 
wenn nicht überall, so doch in zahlreichen Fällen. Von Philo, ist er nun der Verfasser 
jenes jüdischen Onomasticon, oder ist er in dem Werke nur stark benutzt, hat dann Ori- 
genes‘®) gelernt, und es ist wieder höchst wahrscheinlich, daß im wesentlichen philonisch- 
origeneisches Gut durch direkte oder indirekte Überlieferung in jenen anonymen griechi- 
schen?) Onomastica vorliegt; auch die anonymen lateinischen?) Onomastica sind ebenso wie 


1) Gesammelt haben philonische Etymologieen 
aus den Werken Philos VArLarsı in seiner Hieronymus- 
Ausgabe III, Verona 1735, S. 699—710 (nicht 731 — 744 
ScHürer 118 S. 541) und C. Sırerriep Philonische 
Studien in Merx’ Archiv für wissenschaftliche Er- 
forschung des A. T. II 2 (1872) S. 143—1635, vgl. auch 
SIEGFRIED Philo von Alexandria, Jena 1875, S. 364 ff. 


2) Es sind dies ein Onomasticum Ooislinianum 
(Coisl), mehrere Onomastica Vaticana (Vat) und Glossae 
Colbertinae (Colb). 

3) Eine genaue Prüfung, wie sie von SIEGFRIED 
Philo 8. 364 ff. begonnen ist, wäre sehr erwünscht 
und würde gewiß in der Frage nach der philonischen 
Autorschaft der alttestamentlichen Teile jener ano- 
nymen Onomastica zu guten Ergebnissen führen. 
Wie interessant diese Prüfung im Einzelnen ist, mag 
ein Beispiel zeigen. Sıeerrızp Philonische Studien 
5. 160 hat zu erklären gesucht, weshalb Philo Noema 
durch πιότης übersetzt habe. Er hat die Stelle de 
post. Cain bei TıscHennorr Philonea S. 120 8 35 im 
Auge, wo aber Noeuo.v überliefert und von WenDLAnD Il 
5. 26 in den Text gesetzt ist. SIEGFRIED denkt an 
eine Einwirkung des Arabischen auf Philo. Nun ist 
ΟΒ 20320 (Colb) Noepo. durch πίστις, Hieronymus OS 9 f. 
Noemma durch decus siue woluptas wel fides, 9ıo 
Noeman durch fidelis uel motus eorum wiedergegeben. 
Die erste Vermutung, die uns kommt, ist die, daß 
πίστις in Colb, von dem dann Hieronymus sachlich 
abhängt, ein alter Lesefehier statt des philonischen 
πιότης ist, vgl. schon Sırerrıep Philo S. 367. Ganz 
unmöglich wäre es freilich auch nicht anzunehmen, 
daß bereits Philos πιότης aus einem Mißverständnis 
der durch die Ähnlichkeit des Namens mit dem part. 
niph. Tas) entstandenen Etymologie πίστις hervor- 
gegangen ist. — Vgl. zur Bedeutung der Onomastica 
für die Philo-Kritik auch die Ausgabe von WENDLAND 
II S. 1220, 144.5 und den Schluß unserer Anm. 7. 


4) Schon Sırerrıep Philonische Studien S. 146 
hat unter Hinweis auf Zunz Gottesdienstliche Vorträge 
der Juden Kap. 10 hierauf aufmerksam gemacht. 
Vgl. jetzt besonders O. Barpenuzwer Der Name Maria 


(Biblische Studien I 1), Freiburg i. B. 1895 und die 
gehaltvolle Anzeige dieses Buches von L. Bau Revue 
des etudes juives XXXII (1896) S. 152—160. 

5) SIEGFRIED Philo S. 191. 

6) Etymologieen des Origenes aus seinen Werken 
hat gesammelt E. R. Rrperennıng Origenes I, Bonn 
1841, S.460f. Von diesen sind jedoch sicher philo- 
nisch die Deutungen von Βαϑουηλ, Εβραιοι, Εφραιμι, 
Ισραηλ, Μανασση, (Meiya,) Ναχωρ, Peßerxo, Salomo. 
Die weitere Abhängigkeit origeneischer Etymologieen 
von Philo zeigt Sıeerrıen Philo S. 357 £. 


?) Wohl ein sicherer Rest der Arbeit des Origenes 
ist das in HıArnacks Vorrede zu seiner Ausgabe des 
Barnabasbriefes von GEBHARDT mitgeteilte Wiener 
Bruchstück (Vindob), über das Ta. Zann Gesch. d. Neu- 
test. Kan. II 8, 948 ff. ausführlich handelt. Ein Ono- 
masticum Marchalianum hat aus Randbemerkungen des 
LXX-Kodex Q E. Krostermann ZATW XXIII (1903) 
S.135—140 alphabetisch zusammengestellt(March)und 
diese Deutungen «so gut wie sicher» dem Origenes 
zugeschrieben. Aber sicher philonisch sind unter 
ihnen zum mindesten die Deutungen von Αἰϑιοπες 
vgl. Sızgrrıep Philonische Studien S. 151, Ooßer vgl. 
S. 161f., Xoppav vgl. 5. 149 und 155, auch zu Oop in 
Θαρσεις vgl. 5. 153 Zeile 1 und 2 und ϑαρρα S. 156. — 
Auch hier sind die Onomastica bedeutsam für den 
Philotext, sie bestätigen de post. Cain WennL. 11 S. 25 
die Konjektur Θοβελ von Mancey, vgl. WENDLAND 
Philologus LVII (1898) 5. 272. 


8) Näher bekannt ist mir außer Hieronymus 
zunächst das Exzerpt aus dem Glossarium Ansileubi 
(Ansil), das I. B. Pırra Spieilegium Solesmense LLI, 
Parisiis 1855, S. 395 f. ediert und dem Origenes zu- 
geschrieben hat, Aber auch hierin steckt sicher 
philonisches Gut, vgl. die Etymologieen von Amorrhaei, 
Cades, (Caleth,) Nachor, Ramesse. Sodann das Kapitel 
de nominibus hebraicis in S. Melitonis Olavis bei Pırra 
Spie. Sol. III S. 290 ff., ebenfalls mit vielen philo- 
nisch -origeneischen Erklärungen. Weitere griechische 
und lateinische Literatur ist von Pırrı S. 307 zu- 
sammengestellt, vgl. auch S. BERGER in der unten 
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Hieronymus!) und die übrigen Väter mit ihren da und dort zerstreuten Etymologieen?) auf 
ihre Abhängigkeit von der jüdisch-christlichen ägyptischen Tradition zu prüfen. Dieses ganze 
Kapitel aus der Geschichte der Bibelerklärung ist übrigens nicht nur für die Entwicklung 
der gelehrten Exegese und der Sprachwissenschaft bedeutsam; nicht wenige der scheinbar bloß 
den allegorischen Fürwitz interessierenden Etymologieen haben die christliche Predigt und 
Poesie befruchtet und eine große Wirkung auf die christliche Frömmigkeit ausgeübt. 


Die Bedeutung unseres Blattes besteht darin, daß es uns die christliche biblisch-ety- 
mologische Tradition in einem Bruchstück zeigt, das rund 80 Jahre vor der Abfassung des 
Liber interpretationis des Hieronymus und rund 50 Jahre nach Origenes geschrieben ist, — 
einem Bruchstück zudem, das aus dem Lande des Origenes und des Philo stammt. 

Wie der Kommentar zeigen wird, sind mehrere der Etymologieen von Heid als sicher 
philonische oder origeneische zu erweisen. Wie ferner der Augenschein lehrt, enthält Heid 
neben vielen alttestamentlichen Etymologieen eine neutestamentliche. Endlich wissen wir, 
daß das Werk des Origenes eine Bearbeitung und neutestamentliche Ergänzung des «philo- 
nischen» Onomasticon gewesen ist. So liegt es nahe, in unserem Blatte ein Bruchstück aus 
dem verlorenen Werke des Origenes zu vermuten. Und ich trage auch kein Bedenken, die 
einzelnen Etymologieen von Heid auf das philonisch-origeneische Onomasticon zurückzuführen, 
nur werden wir Heid als einen Auszug aus dem vollständigen Werke anzusprechen haben. 
Für diese Vermutung spricht ein Blick auf die Anfangsbuchstaben der notierten Etymologieen, 
die erkennen lassen, daß Heid bloß eine Auswahl gibt. 

Wir können aber auch noch deutlich zeigen, nach welchem Gesichtspunkte Heid 
ausgewählt hat. Es sind hebräische Wörter (und ein Satz) zusammengestellt, die entweder 
(in ihrer weit überwiegenden Mehrzahl) mit Jahve°) resp. El*) gebildet sind, oder doch sach- 
lich eine Beziehung auf Gott haben. Ich zweifle nicht, daß dieses offenbare Prinzip der 
Auswahl für die Frage nach dem Zweck der Niederschrift bemerkenswert ist. Wohin paßt 
eine solche Sammlung von kräftigen theophoren Namen besser, als in ein Amulett? 


In jedem Falle darf unser Blatt mit hoher Wahrscheinlichkeit als ein Stück indirekter 
Origenes- und Philo-Überlieferung bezeichnet werden, das aus der Heimat beider Männer 
stammt und, wenn unsere Datierung richtig ist, nur ein halbes Jahrhundert jünger ist als 
Origenes. Seit vielen Jahren mit lexikalischen Arbeiten zur griechischen Bibel beschäftigt, 
kann ich es wohl als einen eigenartigen Zufall bezeichnen, daß mir dieses älteste Original- 
fragment biblisch-lexikographischer Tradition in die Hände gekommen ist. 

Es folgt nun die Transskription und der Kommentar. 


zitierten Schrift S. 17. Das noch nicht benutzte hand- 
schriftliche Material scheint groß zu sein. Kaum 
beachtet ist, so viel ich weiß, die von F. F. Freck 
Anecdota (= Wissenschaftliche Reise II 3) Leipzig 1837 
S. 189 ff. vgl. S. XIII aus einer Turiner Lactantius- 
Handschrift wieder veröffentlichte (vorher abgedruckt 
in der Ausgabe der Epitome des Lactantius von PFarr, 
Paris1712)@enealogia biblica (Taur) miteinergroßen An- 
zahl von Etymologieen, die zum guten Teil weder von 
Hieronymus noch von den griechischen Onomastica 
abhängig sind. Über die Onomastica am Schluß der 
lateinischen Bibeln vom 13. Jahrhundert ab vgl. 
S. BERGER Quam notitiam linguae hebraicae habuerint 
Ohristiani medii aevi temporibus in Gallia, Nanceii 
1898, S.20 ff. Der Einfluß des Hieronymus ist ein 
ungemein starker. Aber z. B. die Interpretationes He- 
braicorum, Chaldeorum, Grecorumque nominum veteris 
ac nout testamenti von FRANCISCUS XIMENEZ am Schlusse 


der lateinischen Bibel, die Paris 1526 bei THIELMANN 
KeErver erschienen ist und von der ich ein Exemplar 
besitze, zeigen doch auch eine Anzahl von Hierony- 
mus nicht abhängiger Etymologieen. Ein äthiopisches 
Onomasticon-Fragment edierte A. Merx Journal Asia- 
tique, huitieme serie, t. XVII (Mars|Avril 1891). — 
Nicht gesehen habe ich 4. Gumwı Un fragment arabe 
d’onomastique biblique, Revue biblique internationale, 
Nouv. Ser., 1. Annee No.1. 

1) Vgl. die Sammlungen von Sırsrrıep Philo 
5. 391 ff. 

2) Über des Ambrosius Abhängigkeit von Philo 
vgl. Sırgrrıenp ebenda 5. 380 Β΄; über Philos Nach- 
wirkungen bei anderen Vätern ebenda 85. 368 ff. und 
330 8. 

3) In der Übersetzung durch Τὼ oder I«w» wieder- 
gegeben. 

Ὁ In der Übersetzung durch ϑεός wiedergegeben. 
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Tafel 57 c. 
.. Br 
ΑΡΙΝΑ ΙΗ ΘΟΟΥΟ TOEOTHP'TA 
APIHA ®DCMOTYTOTY 
AZAHA MEXX 1200 TV 
. .« (durchgestrichenes Wort) 
5 IOMAN ITIA®OULICTIC 
ΙΩΒΑΒ I®O HATHP 
HAIHAICAZAX®AN]I: 8EMOTBES 


MOST MEN KAISERIN ES EC 
ANAHA XAPIC®T 
10 I[OTAACQTABSEOMOAOTHOIC 


[ΠΘΡΑΗ͂Λ ΟΙΚΤΙΡΝΟΥ͂ 
Deere ΪΑΘΟΩΟΔΙΑΝΟΙΞΙΟ 
[ΠΟΝΑΘΑΝ IA®OAOMA 
DEPOBOAA MIKA EMOCARNGO TE DO LA 
5» [ΠΦΟῊ ᾧ ΙΑΘΠΡΟΟΘΘΝΑ 
la ENAPCICIA® 
πολὺ Ν RER ARME ECT 
az IA®OKPATOC 
ÜJAKIN ΓΑΘΑΝΑΘΤΆΑΟΘΟΙΟ 
20 iA® 
[. Ὃν»: τὶ 
KATHC ATION 
MAANA EKTAPAKAHC[E@C) 
MATABAHA AIATABONGL 
5 MEAEXEIHA BACIAETCMOTYTBC 
HAI ecMor 


Zeile 1. Es erscheint zweifellos, daß das Blatt mit dieser Zeile begonnen hat; dafür 
spricht nicht bloß der breite obere Rand, sondern auch der Umstand, daß die ersten Wörter 
mit « beginnen. Der Schreiber wollte offenbar seine Auswahl nach dem Alphabet anordnen, 
λέξεις χατὰ στοιχεῖον τῆς ἑβραΐδος διαλέκτου, wie ein Vat OS 181sı überschrieben ist. Die 
Lesung des ersten Wortes ἄριμα halte ich für sicher. Was den Schreiber veranlaßt hat, 
mit diesem Namen zu beginnen, kann nicht gesagt werden. Eusebius OS 2252 = Hieronymus 
OS 967 und 14624 erwähnen Apına, und es ist merkwürdig, daß der ähnliche Name Apıva 
von Eusebius OS 22866 mit (dem in Heid auf Apına folgenden) ApınA identifiziert wird: Apıva 
ἡ xat Apın\. Vielleicht folgten in der Vorlage von Heid ebenfalls Apıwa und Apın\ auf- 
einander, und Agına wäre dann verschriebenes Apıya!). Jedenfalls hat der Schreiber von 
Heid zu Apına eine Deutung nicht zugefügt: es ist ihm wohl eingefallen, daß an den Anfang 
der Name gehört, der über alle Namen ist, und so ist sein wirklicher Anfang: Insous‘ Io 
σωτηρία. Obwohl die christliche Provenienz des Blattes sicher ist, ist diese seine erste Ety- 


1) Taomsen 5. 121 hält es für möglich, daß auch Apıva bei Eusebius bloß eine Lesart ist. 
Deissmann, Septuaginta-Fragmente etc. 12 
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mologie sachlich philonisch') und geht dann mit bloß formaler Variation durch die Ono- 
mastica?). Statt des von Philo aus den LXX übernommenen xvpiov schreibt Heid Io, ebenso 
Zeile 6, sonst ist Jah(ve) von Heid immer durch la» wiedergegeben. Einen Grund für diesen 
Wechsel kann ich nieht angeben. Mit Io finden sich in den Onomastica°) zahlreiche Ety- 
mologieen; Io ist in ihnen nur einmal belegt, in einem Vat OS 174sı Τωαννης᾽ ἐχαρίσατο Im, 
6 ἐστι χάρις ϑεοῦ. Daß der Schreiber eines Amuletts dem klangvollen Io und Ιχὼ den Vorzug 
gab vor χυρίου, ist begreiflich. 

Zeile 2. Δριηλ᾽ φῶς μοὺ ϑεοῦ. Hier ist ϑεοῦ offenbar Schreibfehler für Yeös. Diese 
Etymologie steht ebenso (Apınk" φῶς μου ϑεός) bei March‘), weist also mindestens auf Origenes 
zurück. Vgl. ferner Colb OS 20130 Αριηλ᾽ φῶς ϑεοῦ und 20las Αρι φῶς μου. Colb vertritt 
freilich 20019 daneben die andere Etymologie ἀριηλ᾽ λέων ἰσχυρός, die sich auch sonst?) findet 
und zu der Eusebius OS 228ss.67 —= Hieronymus OS 9815 ff zu vergleichen sind®). 

Zeile 3. Αζαηλ᾽ ἰσχὺς ϑεοῦ, vgl. Colb OS 20129 f Alanı“ ἰσχὺς ϑεοῦ und Vat OS 
18695 ἢ Aland“ ἐπιφανὴς ὅρασις ἢ χράτος ἢ ἰσχὺς ϑεοῦὅ). Bei den Lateinern scheint sich die 
auf ὅρασις Yeod zurückgehende Etymologie Azahel wisus deo durchgesetzt zu haben: Hieronymus 
OS 449, Melito bei Prrra S. 301 mit Anmerkung 2. 


Zeile 4. Das durchgestrichene Wort ist unleserlich. 
Zeile 5. Iopav”) law πίστις, vgl. Coisl OS 1706 f Τωμαν’ ἀοράτου 19) πίστις. 
Zeile 6. Ιωβαβ’ In πατήρ. Wohl Schreibfehler für Ιωαβ, vgl. Coisl OS 17095 f Iwaß' 


ἀόρατος 1) πατήρ, anders Vat OS 19317 Inaß' πατὴρ χυρίου ἢ ἀγαπητός, Hieronymus OS 364 
Ioab inimicus wel est pater, welche Etymologie 5613 an Iobab angehängt ist!!). 

Zeile 7. Hit ἤλι oalaydavı ϑεέ on, ϑεέ μου, ἐς τί με ἐνχατέλιπες; Über dem σ (oder £?) 
nach dem zweiten ἢλι sind vielleicht Tilgungspunkte. In diesem Falle würde Heid αζαχϑανι 
haben, eine Schreibung, die eine Kontamination von ἀζαβϑανι und σαβαχϑανι ist, aber eine 
Analogie wenigstens in der Form zahthani des Italakodex a hat. Vielleicht ist jedoch eher 
σαζαχϑανι zu lesen und als Schreibfehler für σαβαχϑανι aufzufassen. (Ein Versehen liegt ja 
jedenfalls in der Auslassung von Asa vor.) Wie groß die Unsicherheit der Orthographie 
der Worte ist, zeigt ein Blick in den Apparat von TiscHEnvorr zu Matth 2745 und Mare 153«. 
Natürlich handelt es sich auf unserem Blatt um diese evangelischen Zitate, nicht um den 
Urtext des Ps 22, und die Etymologie ist als neutestamentliche anzusprechen. Es ist 
beachtenswert, daß die Form Hi: ἤλι (nicht Sioı) auch sonst in den Onomastica steht: Vat 
OS 17512 f ἤλι ie λειμα σαβαχϑανι ϑεέ μοῦ, ϑεέ μου, ἱνατί με ἐγχατέλιπες; Hieronymus OS 
6lısf Ek Eli lama sabactani deus meus, deus meus, quare me dereliquisti? Heid gibt mit 
seinem ἐς. τί den Marcustext (Matthaeus!?) hat ἱνατί); mit seiner Stellung ps ἐνχατέλιπες steht 
Heid bei ACPXTAH unc? al pler dk 1In go Ir und geht gegen SBL al paue ff? vg cop 
Eus, d.h. Heid vertritt den vorhesychianischen Text, was zur Altersbestimmung gut paßt; 


N 9) Zuerst las ich Iwvo». 

10) ἀόρατος vertritt in zahlreichen Etymologieen 
geradezu den Gottesnamen, vgl. BrLav Revue des etudes 
juives NXXL (1896) 8. 156 Ε΄ und Vat OS 18319 Iaw' 
ἀόρατος, 18550 Ιαω᾿ ἀόρατος, 19250 Iaw' χύριος ἢ ϑεὸς 
ἢ ἀόρατος, Colb OS 2081 f Ταω᾿ χύριος ἢ ἀόρατος. 

ıı) Also auch hier werden loab und Jobab ver- 
wechselt. Zu Iobab vgl. auch Taur S. 195 amans deum 
— Vat OS 181,4 ἀγαπῶν χύριον. 


Sırgrrıep Philo S. 366 σωτηρία χυρίου, vom 
alttestamentlichen Τησοὺς. 
2) Belege im Index der OS sub Τησους und Jesus. 
®) Belege im Index der OS sub Iow. 
#) March hat freilich daneben die Etymologie 
ὅρος ϑεοῦ. 
5) Siehe den Index der OS sub Apını, Arihel 
und Artheli. 

6) Man beachte, was E. Krostermann TU ΝΕ 


vVIll 2b, Leipzig 1902, S. 19 und Tuomsen 5. 121 zum 
Busebiustexte sagen. 

?) Αζαηλ steht in Colb, umgekehrt wie in Heid, 
unmittelbar vor Δριηλ. 

®) Anders Vat OS 181ss f Αζαηλ᾽ ἐξαποστολή: 


12) Wohl im Anschluß an LXX. Origenes wendet 
an zwei Stellen die LXX — Matth-Fassung ἱνατί an 
Lommarzsch XI 5. 125 und XVLL S. 291. Andere 
Stellen, aus denen sein griechischer Text des warum 
deutlich würde, sind mir nicht bekannt. 
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dasselbe gilt von der Orthographie evx-, die Heid mit APA teilt, während -λιπες textgeschicht- 
lich ziemlich neutral ist. 

Zeile 9. Avamı' χάρις ϑεοῦ, vgl. Coisl OS 16223  Αναηλ᾽ χάρις ϑεοῦ, ταπείνωσις ϑεοῦ. 

Zeile 10. [Ιουδας] Ian ἐξο[μιοϊλόγησις. Wırcken hat die Zeile entziffert, ohne die 
Etymologie zu kennen. Seine Lesung wurde durch die lexikalische Tradition glänzend 
bestätigt: Philo!) erklärt χυρίου ZEonoAdynars?), Clemens Alex?) σώζων τὴν πρὸς ϑεὸν ὁμολογίαν, 
Origenes*) confessio, Hieronymus OS 719 laudatio sine confessio?), Ambrosius‘) confessio, 
Melito’) confitens siue glorificans, Coisl OS 16982 f Ιουδας ἐξομολόγησις, ἐξομολογουμένου, Too 
ἐξομολογούμενος, αἰνῶν, εὐχάριστος ἡ, Vat OS 1934 [Ιουδας ἐξομολόγησις ἢ ἱκάνωσις κυρίου, vgl. 
Vat OS 17251, 177so 1, Colb OS 20355 f. 

Zeile 11. [Περαηλ᾿ οἰχτιρμιοῦ. ἱεραηλ halte ich für einen Schreibfehler statt Ispaparı?) 
und οἰχτιρμιοῦ ist wohl verschrieben für οἰχτιρμὸς ϑεοῦ, vgl. Vat OS 19288 Ϊερεμβηλ᾽ οἰχτιρμὸς 
Ysod, Hieronymus OS 364f Ierameheli misericordia dei mei. F 

Zeile 12. [Dspdaz' Taw διάνοιξις, vgl. Coisl OS 16975 lepdas' ἴαω διάνοιξις, ἠπατημένος 1), 
Hieronymus OS 2891 Iepte aperiens wel apertus (ebenso Melito!!) und 786 f aperwt siue 
aperientis, anders Vat 18320 f Ἰεφϑαε λαμβάνων. 


Zeile 13. [Iovadav Taw δόμα, vgl. Coisl OS 1115 f Ἰωναϑαν᾽ ἀοράτου συντέλεια, ἀοράτου 
δόμα, περιστερά, περιστερᾶς δόμα, Hieronymus OS 542ı f Ionathan domini donum uel columbam 
dedit, 33ıf Ionathan columbae donum wel columbae dedit aut domini donum, Melito!!) Jonathan 
columbae donum sine domini donum; nur Tauben-Etymologieen, zum Teil neue, haben Vat OS 
18325, 19310, Colb OS 202 88, vgl. Hieronymus OS 69 181 Ionatha columba dans siue columba ueniens. 

Zeile 14. []Περοβοαλ΄ δικασμὸς ἀνώτερος vgl. Coisl OS 1695 f ἱεροβασλ᾽ πειρασμὸς ϑεοῦ, 
ἀνῴτερος, δικασμιὸς ἀνώτερος, Vat OS 19289 ἱεροβοαλ᾽ δικασμὸς ἡνυσμιένος, Hieronymus OS 86:1 f 
Ierobaal iudicium Baal siue iurgium superioris aut habentis, 9228. Ierobaal iudicet Baal uel 
iudieem habens aut superior sine iurgium habens, auch 4213 Ieroboam düudicans populum wel 
düudicans supernus!?) und Melito!!) Teroboam diiudicans populos wel diudicans super nos'?). 


Zeile 15. [Π]ωσηφ᾽ law zpöodena vgl. Philo'), der zwei sachlich identische Etymolo- 
gieen hat: χυρίου πρόσϑεσις und zpösdena, (Josephus®’) Ἰώσηππος προσϑήχη,) Coisl OS 17116 ἢ 
Ἰωσηφ᾽ Iaw προσϑήχη, ἀοράτου ἔξοδος, ἀοράτου δεξιά, ἔξοδος, ἴαμα, πρόσϑεμα, Vat OS 19310 f 
Ἰωσηφ᾽ πρόσϑεμα χυρίου ἢ ὀνείδους ἀφαίρεσις, vgl. auch Vat OS 177ss, 1788, 17517, Colb OS 
20336, Hieronymus OS 720 Ioseph augmentum, 024 Ioseph adposwit siue adponens, 6917 Ioseph 
auetus, Ambrosius!®) augmentum, Melito!”) Ioseph augmentatio siue ampliatio, Ioseph auctus. 


Zeile 16. [Πσ]αιου᾽ ἔπαρσις Iaw. Die Lesung des ersten Wortes ist unsicher, ebenso 
die Ergänzung, atov auf dem Original aber wahrscheinlicher als ptov. Die Ergänzung gefällt 
mir nicht besonders: am ersten erwartet man ein mit I beginnendes Wort, auch begreift 
man nicht recht, weshalb der Genetiv steht. Die Lesung ἔπαρσις law halte ich für sicherer. 


1) Sırerrıep Philo 8. 366. 

2) Anders Josephus (dessen Etymologieen VAr- 
varsı ΠῚ S. 711—718 gesammelt hat): εὐχαριστία. Vgl. 
hierzu Coisl OS 169 £. 

3) SIEGFRIED Philo 5. 345. 

4 Ebenda S. 358. 

5) Andere Stellen im Index der OS sub Iuda und 
Iudas und bei Sırerrıen Philo 8. 394, 

6) Ebenda S. 384. 

”) Bei Pırra S. 303. Die Form stammt aus Hiero- 
nymus OS 74:5. 

8) Vgl. Anm. 2. 

°) 1Paral2» etc. Die Orthographie schwankt sehr: 
IspopomıA, Ιεραμεηλ, Ϊερεμαὴλ, Ιερεμεηλ, Ιερεμιὴλ 


kommen bei den LXX-Zeugen vor; letztere Form 
auch Coisl OS 16859 Ιερεμιηλ᾽ μετεωρισμὸς ϑεοῦ. 

10) Ist hier zu konjizieren Iuw διάνοιξις ἢ πεπτα- 
μένος Vgl. des Hieronymus apertus. 

11) Bei Pırrı 5. 305. 2 

12) LAGARDE Setzt supernis in den Text; aber das 
handschriftlich ebenfalls überlieferte swpernus ist 
durch ἀνώτερος von Heid ete wohl gesichert. 

13) super nos ist wohl durch Mißverständnis von 
supernus (Anm. 12) entstanden. 

14) SIEGFRIED Philo 8. 193 und 367. 

15) VarLarsı 5. 713. 

16) SIEGFRIED Philo S. 383. 

17) Bei Prrra S. 303 und 306. 

12* 
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Zur Sache vgl. Colb OS 20275 Ἡσαιας᾽ σχιασμὸς ἢ ἔπαρσις ϑεοῦ. Andere Erapsıs-Etymologieen 
siehe im Index der OS sub Αχυλας, Apsosa, Αμησα, Hsav; keiner dieser Namen scheint mir 
möglich zu sein. 

Zeile 17. [++ +]- λαμ χατάπαυσις. Das hebräische Wort (die drei angenommenen 
Buchstaben sind unsicher) kann ich nicht ermitteln. χατάπαυσις kommt in den Onomastica 
als Erklärung von saßßara vor Vat OS 19738, ἀνάπαυσις und requies finden sich bei vielen ver- 
schiedenen Namen, von denen mir keiner zu den Buchstabenresten von Heid zu passen scheint. 

Zeile 18. ἴαχαζ' law χράτος. Wohl Schreibfehler für Inaya&'), vgl. Coisl OS 1709 ἢ 
Ἰωαχας᾽ ἀοράτου χράτος, Anpäton δύναμις, ἀοράτου χατάσχεσις, Vat 1938 f Inayas' Apdros χυρίου, 
Melito?) Joachaz robustus, Ansil?) Joachaz robustus. 

Zeile 19. [Darıv Iaw ἀνάστασις, vgl. Coisl OS 16751 ἢ Ιαχιν’ ἀνάστασις, ἀοράτου ἀνά- 
στασις, πάλη. Die Lesung [Iaxıv ist nicht gesichert; inbetracht käme auch Iwaxeın. 

Zeile 20 und 21 sind verloren. 

Zeile 22. Karns’ ἅγιον. Das τ statt des ὃ in xarns ist wohl nicht Flüchtigkeitsfehler, 
sondern stammt aus einer härteren Aussprache. Zur Sache Philo*) Καδδης ἅγιος, Origenes?) 
Kaddes sanctificatio vel sanctum, Coisl OS 17123 Καδης ἅγιον, ἅγια, Colb OS 2033 Kaönc' 
ἅγιος, Vat OS 19322 f Kaöts’ ἅγιον 7) πέτραν παρατείνουσαν (siehe auch Vat OS 174s5 Kaönc' 
ἁγιασμός), Hieronymus OS 44 Cades sancta wel mutata, 1213 Cades sancta, 173 Cades conmutatus 
sine sametus, 2041 Cades sanctitudo wel sancta sine mutata, 481: Cades inmntata wel sancta, 
(Ambrosius®) Cades enim innupta est quae est sancta corpore et spiritu et domino se dicauit,) 
Melito?) Cades sancta wel immaculata, Ansil®) Cades interpretatur sanctum wel sanctificans wel 
sanchficatio. 

Zeile 23. Νίαανα᾽ ἐκ nopamınoleus]. Da *exnapdarınsıs nicht belegt und auch nicht 
recht denkbar ist, mußte ἐκ παραχλήσεως vermutet werden. Ein Name Maava ist in den 
griechischen Onomastica m. W. nicht überliefert, aber als Variante zu Hieronymus Manaa 
requies OS 39ı2 ist Maana reqwies handschriftlich mehrfach überliefert”). Unmittelbar vorher 
3912 hat Hieronymus Manaim consolatio |= raparınoıs] wel requies, und 4613 gibt er jenes 
Manaa durch consolatio [= rapanınaıs] siue munus aut sacrificium wieder, wobei offenbar zwei 
Etymologieen kumuliert sind: zuerst ist das Wort mit Dr” zusammengebracht, dann mit 7m)”. 
Nun lassen die LXX an zahlreichen Stellen!®) das letztgenannte Wort unübersetzt und trans- 
skribieren es — die handschriftliche Überlieferung schwankt sehr — durch (pava,) pavaa, 
navo.av!!), wavaap., povay und auch durch paava 4 Reg8s Kod.B, 85 Kod. B, Neh 189 Kod. δία τς), 
Da hätten wir also die Schreibung Maava von Heid, gedeckt nicht bloß durch die Hieronymus, 
sondern auch durch die LXX-Überlieferung, und des Hieronymus Manaa consolatio kann 
sicher auf die griechische lexikalische Überlieferung zurückgeführt werden, die zu Maava-Mavaa 
die Etymologie παράκλησις stellte. Heid bietet aber noch eine Besonderheit: Maava ist nicht 
einfach durch παράχλησις wiedergegeben, sondern durch &x παραχλήπεως. Das kann nur so 
erklärt werden, daß der Übersetzer das ἃ in Dr3% auch als die Präposition }% aufgefaßt und 
durch ἐκ übertragen hat. Solche durch Verdoppelung gerade des 3 und anderer Buchstaben 
oder Wortteile entstandenen Etymologieen sind aber echt philonisch'?). 


!) Auch L. Brau vermutete dies, Brief an den 8) Ebenda 8. 395. 
Herausgeber vom 5. Juli 1904. 9) Siehe die Angaben von LAGARDE. 
2) Bei Pırra 5. 305. 10) Siehe die Konkordanz von HarcH und REDPATH 
®) Ebenda 5. 896. sub (1ovo,) pavan, pavaay, μανααμ, auch pavay und 
*) Sıesrrınn Philo 85. 367. μαανα. 
5) Ebenda S. 358. 11) Hierauf geht die Etymologie Vat OS 18337 
5) Ebenda S. 384. Vgl. hierzu Vat OS 183: Muvany αὐτῷ᾽ ϑυσίαν αὑτῷ. ΐ 
Καδης ἄγαμος. 12) βαανα N*. 
1 Bei Pırra 5. 293. 13) Sırgrrıep Philonische Studien 5. 158 und 153. 
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Zeile 24. Mayaßanı' St ἀγαϑὸν Wesel. Der Name Mayaßanı kommt nicht vor; mit 
Recht vermutete L. Brau') darin eine Entstellung des Namens 5y3%'77%, der in der griechi- 
schen und lateinischen Überlieferung in mannigfachster Variation transskribiert wird: LXX 
Gen 3639 Mer=ßeyX, wozu Hormes als Varianten notiert Νίεταβεηλ, MesßenA, Μενταβεηλ, Ματεβεηλ, 
Mentaßen\, Νατεβουηλ, Metebeil, Neh 610 Μεηταβεηλ Kod. A, Μειταηλ Kod. B, Μιταηλ Kod. 8, 
1 Paral 150 Μεταβεηλ Kod. A; Hieronymus OS 8253 Meetabel, dazu Varianten Metthael und 
Mettabel, Taur S. 198 Metabel. Die Form Mayaßanı von Heid dürfte durch Verwechslung 
von T und I’ aus einem *MATABAHA (vgl. oben MareßenA und Ματεβουηλ) entstanden sein. 
Über die Bedeutung des δι vor ἀγαϑόν in der Erklärung war ich mir lange im unklaren, bis 
ich erkannte, daß der Schreiber τί meinte?); durch des Hieronymus Etymologie OS 833 
Meetabel quam bonus Deus dürfte diese Auffassung gedeckt sein. Auch die Wiedergabe eines 
pa durch τί ist echt philonisch’°). 

Zeile 25. Μελεχειηλ᾽ βασιλεύς [non Veöc], vgl. Hieronymus OS 825 Melchihel rex meus 
deus, Vat 19577  Μελχηλ᾽ βασιλεία ϑεοῦ, anders Vat 17922 f Μελχιήλ᾽ ἀπεσταλμένος ἀπὸ τοῦ 
ἰσχυροῦ. Das Wort Μελχ in Eigennamen hat Philo*) wie Heid mit "DB, nicht wie Vat mit 
non zusammengebracht: Μελχα᾿ βασίλισσα und Meiyıosöex' βασιλεὺς δίκαιος oder βασιλεὺς εἰρήνης. 

Zeile 26 ist ganz unsicher. 


In Rückblick auf den Kommentar fällt die starke Verwandtschaft von Coisl mit Heid 
auf. Sollte in Coisl die Origenes-Überlieferung am reinsten bewahrt sein? 


1) Brief an den Herausgeber vom 5. Juli 1904. 3) SıeerrıeD Philonische Studien S. 159. 


2) Vgl. den umgekehrten Fall Karnsg für Καδης 4) SIEGFRIED Philo S. 367. 
Zeile 22 (Seite 92). 


—ln— 
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6. 


Papyrus Altchristlicher Originalbrief. 
(Tafel 60.) 


Das Blatt (Bibliotheksnummer 1355) stammt aus der Reinnarptschen Papyrussammlung 
und ist zuerst von SEYMOYR DE Rıccı kopiert worden. Heimat ist zweifellos Agypten, der Fundort 
ist mir nicht bekannt. Das Faksimile zeigt das Blatt in natürlicher Größe; der die Adresse 
des Briefes tragende Teil der Rückseite ist mitabgebildet, er steht nur leider auf dem Kopf, 
wie eine Vergleichung der Ränder leicht ergibt. Nach dem Lichtdruck hat ΚΈΝΥΟΝ den 
Brief mit Sicherheit ins 4. Jahrhundert gesetzt!), unter Hinweis auf die Schrift der in London und 
Genf liegenden, aus dem 5. Jahrzehnt des 4. Jahrhunderts stammenden Abinnaios-Korrespondenz, 
namentlich auf Pap. Lond. 229 und 230. Auch WILcKEN setzt das Blatt ins 4. Jahrhundert?). 
Diese Altersbestimmung wird durch die große Verwandtschaft unseres Textes mit der Abinnaios- 
Korrespondenz auch inbezug auf die Briefformeln, Orthographie etc. durchaus bestätigt. Wir 
werden den Brief mit großer Wahrscheinlichkeit der Mitte des 4. Jahrhunderts zuweisen dürfen. 


Bei der Lesung, die eine ganze Anzahl ungeahnter Schwierigkeiten bot, unterstützten 
mich WILCKEN, CARL ScHMIDT und Dr. G. A. GErHARD. Auch konnte ich die mir freundlichst 
zugesandte Kopie von SEYMOYR DE Rıccı vergleichen. 


Ich gebe nun zunächst eine genaue Transskription. 


1) Briefan den Herausgeber vom 24. Februar 1903. ?) Brief an den Herausgeber vom 16. März 1903. 


15 


20 


25 
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. . . . 
Se fe  γ055:Ὁ 


Bes la ee ++] ]» -] 
CHNXP[- -»- -|HTANKTPIEMOT 
ATAUITEUICTETOMENTAP 
THNHOAITIA[ -OTYTENNOTPAN® 
ETIBENASOPOTYMENCETON 
ASCHOTHNKAIKENONALIPOLL-) 
INAOTYTNMHNOAAATPA®OKAI 
SOATYPAPHCO®ENTAP|- -JAAH 
AAAIAOTKEKPETEONTAL-] 
HAMAPTIHDAPAKAAO[-|TN 
AECHOTAINAMNHMON{-JITHC 
WOLEZIC DIET FIRCEOTETNXNACI 
NAAYTNHO®OMENMEPOCTON 
APTI®ONKA®APICEBOCEICTAP 
IMEITONAMAPTOTAONDAPAKA 
ABOKATAEZEI®OCONAEEECHAI 
TOMIKPONEAEOTAIATOTAAEA 
SOYHM®ONMATAPIOTDOAAA 
UTPOCAT®PEYTNWANTECTOTCA 
AEASBOTCHMONENKOEPPO 
MENONCEH®I 
AUPONOIATAAS 
ETIMETICTONX 
NONENKO X 
SEUNMERKRTLETSKTFALHT].| 


Auf der Rückseite steht quer geschrieben: 


|MOYKAIATAUHT®@AASAGOHAUNOTBEIO@XPHCTOSOP!.. 
IAP/IOTYCTINOrY 
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Mit Worttrennung, Akzentuation, Interpunktion und Ergänzungen ergibt sich hieraus 
unter Beibehaltung der Orthographie folgender Text: 


To χυρίω μου χαὶ ἀγαπητῶ]ὔ 
[ἀδελφῷ Παπνουϑίω Χρηστο-] 
ἰφόρου ᾿Ἰουστῖνος χαίρειν.] 
ΠΣ .] 
ἣϊν ἔδει γρα]φῆν[α]ι πρὸς τὴν] 
σὴν χρ[ηστότ]ηταν, χύριΞ μοὺ 
ἀγαπιτέ. πιστεύομεν γὰρ 


or 


τὴν noAttia[v σίου ἐνν οὐρανῶ. 
εγῖϑεν ϑεοροῦμιέν os τὸν 
10 δεσπότην nal χενὸν (π)ά[τ]ρωΐνα]. 
ἵνα οὖν μὴ πολλὰ γράφω καὶ 
φλυραρήσω, ἐν γὰρ [πο]λλῆ 
λαλιᾷ οὐχ ἐκφεύξοντί[αι) 
(τ)ὴ(ν) ἁμαρτίη, παρακαλῷ [ο]ῦν, ᾿ 
15 δέσποτα, ἵνα μινημιον[ε]ῦης \ 
nor εἰς τὰς ἁγίας σοὺ εὐχάς, ἵ- 
va δυνηϑῶμεν μέρος τὸν (ἁμ.-) 
αρτιῶν χαϑαρίσεως. εἷς γάρ 
ἵμιει τὸν ἁμαρτουλόν. παρακχα- 
20 λῶ᾽ χκαταξίωσον δέξεσϑαι 
τὸ μιχρὸν ἐλέου διὰ τοῦ ἀδελ- 
φοῦ ἡμῶν Μαγαρίου. πολλὰ 
προσαγωρεύ(ω) πάντες τοὺς ἀ- 
δελφοὺς ἡμῶν ἐν χω. ἐρρω- 
25 μένον σς ἡ ϑί- 
α πρόνοια φυλάξαι 
ἐπὶ μέγιστον χρό- 
γον ἐν χῶ Χω, 


χὐρις ἀγαπητίε!. 


Auf der Rückseite die Adresse: 
30 ἱτῶ χυρίω] μου καὶ Ayanııra ἀδελφῶ Παπνουϑίω Χρηστοφόρ[ου] 
παρ Ἰουστίνου᾽ 


Zu diesem Texte ist folgendes zu bemerken. 

Die Zahl der am Anfang fehlenden Zeilen ist sicherlich nicht groß; vom oberen Rande 
des Papyrus fehlt schwerlich viel mehr, als für die auf der Rückseite verloren gegangenen 
Anfangsbuchstaben der Adresse notwendig war. Daß diese Anfangsbuchstaben der Adresse 
das Wort Herr enthalten haben, ist aus dem Briefe (Zeile 6, 15, 29) und nach Analogie der 
zahlreichen Adressen der Abinnaios-Korrespondenz sehr wahrscheinlich. Ich habe τῷ κχυρίω 
angenommen und auch im Präskript des Briefes vermutungsweise eingesetzt; möglich wäre 
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auch τῶ összörn. In diesem Falle würde der Briefanfang wohl zwei oder drei Zeilen mehr 
enthalten, als oben angenommen ist. Vom Haupttexte des Briefes ist keinesfalls viel verloren. 
Das Präskript ist ergänzt nach dem Schema, das in der Abinnaios-Korrespondenz, soweit sie 
nicht amtlich ist, als das gewöhnliche erscheint. 


Zeile 5f. Die Ergänzung ἣϊν ἔδει γρα]φῆν[αι] ist nicht sicher; bei ἣν kann man auch an 
[ἐπιστολ]ὴν denken. Für recht wahrscheinlich halte ich dagegen πίρὸς τὴν] σὴν χρ[ηστότ]ηταν, vgl. 
den christlichen Brief BGU 9842 f 4. Jahrhundert &ypalda ...... «7 χρηστ[ότ]ητί soo und die 
zahlreichen Parallelen der Abinnaios-Korrespondenz Pap. Lond. 411 (Vol. II 8.282) ἔγραφά σοι 
οὖν τῇ χρηστότητι, 409 (II S. 288) ypapa τῇ σῇ χρηστότητι, 237 (II S. 293) καὶ ἄλλοτε Eypado. 
πρὸς τὴν σὴν χρηστότητο,, δέσποτα und (II 5. 294) γράψαι πρὸς τὴν σὴν χρηστότητα, δέσποτα, 232 
(II 5.. 296) διὰ γραμμάτων παράκαλέσαι τὴν σὴν χρηστότητα, χύρις ἀπαραβλητέ. Hierbei ist besonders 
zu beachten, daß diese Höflichkeitsformel in den drei letzten Fällen vor der Anrede Herr!) 
steht, die auch in unserem Briefe sofort folgt. Das vulgäre Akkusativ-v am Ende befremdet nicht. 


Zeile 7 ἡ. Eine schwere Crux war die Lesung und Ergänzung von Zeile 8; πολιτία[ν σ]ου 
erschien aber nach langer Überlegung empfehlenswerter, als das ebenfalls nicht unmögliche 
zontalv τ]οῦ. ποήτιαν wäre βοήϑειαν, vgl. ποηϑειας BGU 98324 Faijüm, Zeit des Antoninus und 
βοηϑιαν Pap. Lond. 234 (Vol. II 8. 281) ca. 346 n. Chr. Auch die Vertauschung von % mit τ 
ist nicht ohne Analogieen?). Sachlich käme die Parallele ϑεοῦ βοηϑοῦντος in dem christ- 
lichen Briefe des 4. Jahrhunderts aus Kasr el Banät, Fayim Towns and their Papyri 136 
inbetracht, und dazu der Hinweis auf die Bibelstellen, in denen von der βοήϑεια des Herrn, 
der Himmel und Erde gemacht hat, gesprochen wird, LXX Ps. 120 (121) und 123 (124)s. 
Aber ποήτια ist in jedem Falle, selbst in einem für orthographische Unmöglichkeiten prä- 
disponierten Briefe des 4. Jahrhunderts, sehr hart, auch die Konstruktion τοῦ ἐν οὐρανῶ (= τοῦ 
Ysod) ist nicht empfehlenswert, und schließlich weist das γάρ der Zeile eher darauf hin, daß 
in dem folgenden wieder von der im Briefe angeredeten Persönlichkeit die Rede ist?). 
Darum war zoXtria|v soo vorzuziehen: es ist graphisch leichter, läßt sich als christlich technischer 
Ausdruck wahrscheinlich machen und paßt besser in den Zusammenhang. Nachdem bereits 
im vorchristlichen Sprachgebrauch πολιτεύξσϑαι im religiösen Sinne üblich gewesen wart), hat 
der Jude Philo von den Seelen der Weisen gesagt (de confus ling $ 11 Wenprannp II S. 244) 
πατρίδα μὲν τὸν οὐράνιον χῶρον ἐν ᾧ πολιτεύονται, ξένην δὲ τὸν περίγειον ἐν ᾧ παρῴχησαν νομίζουσαι 
und der Apostel Paulus bekennt Phil 320 ἡνιῶν γὰρ τὸ πολίτευμα, ἐν οὐρανοῖς ὑπάρχει. Seitdem 
ist das Bild stehend geworden°). Die Epistel an Diognetos ὅ9 sagt von den Christen ἐπὶ γῆς 
διατρίβουσιν, ἀλλ᾽ ἐν οὐρανῷ πολιτεύονται, ähnlich Chrysostomos hom 24 ἐν γῇ ἕστηκεν ἡ ἐχχλησία, 
ἀλλ᾽ ἐν οὐρανῷ πολιτεύεται. Das Wort πολιτεία wird mit den verschiedensten Epitheta gebraucht, 
am nächsten kommt unserer Stelle die Wendung Gregors von Nyssa in der Epiphanienpredigt 
bei Mint 46, 597b σπεύδειν πρὸς τὴν ἐπουράνιον πολιτείαν) und der in den Briefen des Ägypters 
Isidoros von Pelusion zweimal gebrauchte Ausdruck ἣ οὐρανῷ πρέπουσα πολιτεία epist 216 und 33, 


1) Die Tragweite dieses Titels darf nicht über- 
schätzt werden. E. Lucıus Die Anfänge des Heiligen- 
kults in der christlichen Kirche, Tübingen 1904, 
S. 65 scheint mir die von ihm zitierten Stellen 
aus Cyprian mit der Anrede domine und domina 
an Märtyrer zu überschätzen. Man muß diese 
Stellen im Zusammenhang der Geschichte dieser 
Titel betrachten; die Papyri ergeben wertvolle Auf- 
schlüsse. 

2) Vgl. Bone: statt Bon%er und andere Fälle bei 
KıarL DIETERICH (unten S. 101) S. 85. 

8) Erwogen wurde deshalb auch die Ergänzung 
ποητιά[ν σ]ου, die den Sinn ergibt: wir glauben, daß du 


Deissmann, Septuaginta-Fragmente etc. 


(durch deine Gebete) uns im Himmel Hülfe verschafist. 
Aber auch diese Ausdrucksweise erscheint hart. 

#4) Vgl. z.B. das Pariser Papyrusfragment, das 
in meinen Bibelstudien S. 211 f abgedruckt ist, und 
H. Usener Der heilige Theodosios, Schriften des 
Theodoros und Kyrillos, Leipzig 1890, 5. 117 £. 

5) Vgl. JoH. Casp. Surczrus Thesaurus Ececlesiasticus 
e Patribus Graecis, 11, Trajecti ad Rhenum 1746, sub 
πολιτεύομαι und πολιτεία. Ich zitiere hiernach. Außer- 
demist Usenera.a.0.S.117f, 121£,190,207 zu beachten. 

6) Zitiert von Usexer 5. 121. Auch das Substan- 
tivum οὐρανοπολίτης (Belege bei Suickrus II S. 519 
und Usrxer S. 190) kommt inbetracht. 

13 
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vgl. seinen synonymen Ausdruck πολιτεία ἀγγέλοις μᾶλλον ἢ ἀνθρώποις ἁρμιόζουσα epist 53 sowie 
des Chrysostomos ἀγγελικὴ moXtreia!) hom 83. Beides zusammen in der Lobrede des Theodoros 
auf den heiligen Theodosios UsENER 8. 8ı7 f πᾶσαν ἐποιεῖτο σπουδὴν τῆς οὐρανίου χαὶ ἀγγελικῆς 
πολιτείας ἐπιτυχεῖν. So ist es durchaus der technische Sprachgebrauch des christlichen Gedanken- 
kreises, wenn unser Briefschreiber den Adressaten versichert, daß er an dessen πολιτεία  ἴτὴ 
Himmel glaube, ja man kommt leicht zur Vermutung, daß der Briefschreiber auf den 
Mönchsstand des Adressaten anspielt?). Jedenfalls handelt es sich um eine Persönlichkeit, 
deren Frömmigkeit im höchsten Ansehen bei Justinus steht. Auch das γάρ Zeile 7 erhält bei 
dieser Fassung seinen Sinn: der Schreiber wendet sich mit seiner Bitte an den Adressaten, 
weil dieser ein ganz besonders frommer Mann ist. Der Plural πιστεύομεν weist wohl, wie die 
Plurale in Zeile 9 und 17, nicht auf eine Mehrzahl von Personen hin, die den Brief veranlaßt 
haben, sondern ist jene Phraseologie des Briefstils, wie sie schon in den Paulusbriefen häufig ist?). 


Zeile 9. Auch syıdev war eine harte Nuß; aber an dieser Lesung von WILcKEN besteht 
wohl kein Zweifel mehr, ebensowenig an der Erklärung εγιϑεν = ἐχεῖϑεν ἢ, Die Bedeutung ist 
hier nicht die lokale (vom Himmel her schauen wir dich wäre sinnlos), sondern die kausale, 
wie bei unserem Wort daher: weil wir von deiner πολιτεία im Himmel überzeugt sind, be- 
trachten wir dich als den Gebieter etc, 


Zeile 10. xevov ist wohl χαινόν. Daß der in Höflichkeit ersterbende Justinos seinem 
Adressaten das Kompliment der Hohlheit macht, ist ja nicht anzunehmen, und daß xevov für 
χοινόν steht, ist unwahrscheinlich. Das folgende Wort wage ich nicht sicher herzustellen. Ich 
kann nicht finden, daß der letzte lesbare Buchstabe ein v ist, wie DR. GERHARD meinte, 
sondern bleibe bei x. Wäre a|-|pwv[-] zu lesen, so läge unter Annahme eines Schreibfehlers 
nahe, (π)ά[τ᾽ ρων α] zu lesen. Gedeckt würde diese Lesung durch den Umstand, daß die Ver- 
bindung δεσπότης χαὶ πάτρων in der gleichzeitigen Abinnaios-Korrespondenz sich oft findet: 
Pap. Lond. 411 (Vol. II S. 281), 235 (S. 289 und 290), 239 (S. 297), 410 (S. 298), Pap. Genev. 56; 
vgl. auch die ebendaselbst vorkommende Verbindung χύριος καὶ πάτρων. Auch sachlich würde 
diese Wendung passen. Aber es steht da a|-Jpor|[-]. Für ἄ[νϑ)ρωπίον! ist kein Raum, und 
neuer Mensch würde überdies nicht gut hierher passen. Eine andere Ergänzungsmöglichkeit 
sehe ich nicht. So bleibt nur übrig, anzunehmen, daß Justinos παάτρωνα schreiben wollte und 
das x am Anfang) vergaß, ein Versehen, das er mitten im Wort bemerkte und dadurch gut- 
zumachen suchte, daß er x sofort hinschrieb, vielleicht mit einem Verweisungszeichen. 
Natürlicher wäre es gewesen, das z vor das « zwischen die Zeilen zu schreiben, vgl. Zeile 26. 
Aber was ist in einem Briefe unmöglich? Immerhin werde ich selbst am dankbarsten sein, 
wenn jemand die schlimme Stelle besser in Ordnung bringt. Bis dahin nehme ich aber an, 


daß Justinos den Papnuthios seinen neuen Patron‘) genannt hat. Aus dem Wort neu darf 


1) Weitere Belege hierfür bei Usexer 8. 121. 

2) Das Wort πολιτεία ist hier schwer zu über- 
setzen: gemeint ist weniger das Bürgertum, als seine 
Betätigung. Die Übersetzung Wandel, Lebensführung 
(Usexer 85, 117) ist sachlich richtig, gibt aber das 
Bild auf. Vielleicht darf man übersetzen Bürgerwandel. 

ὅ Vgl. Usexer 5. 121 und E. Lucıws Die Anfänge 
des Heiligenkults S. 370 und 56, namentlich aber 
J. A. MinGARELLI, der in seinem Werke (auf dem 
Titelblatt steht der Name des Verfassers nicht) 
Aegyptiorum codicum reliqwiae Venetüis in bibliotheca 
Naniana asservatae, Bononiae 1785, 8. C zeigt, daß 
das Wort πολιτείο als technisches Lehnwort für das 
Mönchsleben ins Koptische übergegangen ist, vgl. 
auch S. CCCXLIV, 2. und 3. Zeile oben rechts. 


ἢ Vgl. K. Dıck Der schriftstellerische Plural bei 
Paulus, Halle a. S. 1900. Irreführend bei dieser 
trefflichen Untersuchung ist bloß der Ausdruck 
schriftstellerisch. Paulus ist kein Schriftsteller. 

5) Vgl. Zeile 22 Μαγαριου für Μαχαρίου. 

8) Vgl. aprıwv statt apoprwy Zeile 18, auch Ἢ 
statt τη Zeile 14, 

7) In dem oben angedeuteten Gebrauche des 
Wortes πάτρων liegen die Voraussetzungen zu dem 
technischen Ausdruck Patron für die Heiligen, den 
E. Lucıus Die Anfänge des Heiligenkults 5. 128 be- 
handelt. Von allen diesen Ehrenprädikaten gilt, 
was namentlich für die Begriffe Gott, göttlich u. s. w. 
gilt: sie sind dem antiken Christen etwas ganz 
Naheliegendes. 
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geschlossen werden, daß Papnuthios die Würdestellung, in der er sich befindet, noch nicht 
lange einnimmt, 

Zeile 11ff. Die Versicherung der Absicht, kurz sein zu wollen, ist in Briefen nicht 
selten; sie gehört wohl zum stehenden Formelschatz des Briefstils!). Das starke φλυραρήσω 
(macht Justinos oben ein x zu wenig, so macht er hier ein p zu viel) ist Hyperbel des höf- 
lichen Mannes. Diese formelhaften Zeilen weiß Justinos freilich dann zu beleben durch ein 
Bibelzitat?), und es ist ein glücklicher Zufall, daß sein Zitat zugleich einen interessanten Beitrag 
zur Textgeschichte der Septuaginta in Ägypten gibt. Die Worte ἐν γὰρ [πο]λλῆ λαλιᾶ οὐκ ἐχφεύ- 
ξοντίαι] (τ)ὴ ἁμιαρτίη ?) sind offenbar Zitat von LXX Prov 1019. Die Stelle lautet im Kodex B etc 
ἔχ πολυλογίας οὐκ ἐχφεύξῃ Amapriov, die Kodd. 103 und 109 haben die Variante ἐχφῳεύξει, 
während A und 157 οὐχ ἐχφεύξεται ἁμαρτία bieten. Justinos hat sicherlich den anapriav-Text 
benutzt, aber mit einer Abänderung, die ihm wohl durch seine Höflichkeit eingegeben worden 
ist; er hielt es offenbar für unschicklich, in einem Briefe an den frommen Papnuthios zu 
schreiben: du wirst der Sünde nicht entgehen; das dw hätte Anstoß erregen können, und 
so tilgte er das du und setzte ein man an seine Stelle. Auch am Anfang scheint er sich 
eine bedeutende Variante erlaubt zu haben: abgesehen vom Wechsel der Präpositionen schreibt 
er πολλὴ Aadıd?) statt πολυλογία, eine Lesart, die meines Wissens in keinem Septuagintaapparat 
erwähnt ist. Dennoch hat er sich tatsächlich an eine ägyptische Textüberlieferung angeschlossen. 
Unter den Amherst-Papyri°) ist als Nr. 193 ein kleines LXX-Fragment der Proverbien etwa 
aus dem 6. Jahrhundert veröffentlicht, und merkwürdigerweise enthält gerade dieser Fetzen 
unsere Stelle und zwar in folgender Fassung: [- -] πολυλα[" - «+... + -JEnanal-- - - +]. Die 
Herausgeber GRENFELL und Hunt ergänzen [ex] πολυλαίλιας οὐχ εχφευ]ξη analprıav], vielleicht, so 
fügen sie hinzu, sei πολυλλίογιαςἾ zu lesen, unmöglich aber sei πολυλοίγιας)]. Durch unsere 
Briefstelle wird das Wort πολυλαλιά im Amherst-Fragment gesichert‘), wie umgekehrt durch das 
Amherst-Fragment gezeigt wird, daß die Schreibung ev’) zoAAn λαλια δ) nicht als willkürliche 
Änderung, sondern im Anschluß an eine ägyptische Überlieferung des Proverbientextes 
entstanden ist?). 


ı) Vgl. schon 2 Johı2 und 3 Johıs. 

2) Es verdient Beachtung, daß das von Justinos 
zitierte Buch der Proverbien auch sonst in der ägyp- 
tischen Volksfrömmigkeit beliebt gewesen sein muß. 
So finden sich z. B. in den Apophthegmata Patrum 
MiıcxE PGL 65 verhältnismäßig viele Proverbienzitate. 

°) Justinos hatte zuerst geschrieben ἡ anaprım, 
was wohl zu akzentuieren wäre (τη ἀμαρτίη. Nach- 
her setzte er über das letzte n den v-Strich, wie er 
ihm aus der Bibel geläufig ist, und vergaß, ihn auch 
über das ἡ des Artikels zu setzen. Auch hier hatte 
er übrigens wieder einen Buchstaben vergessen, das 
x des Artikels. Auffällig ist das ἢ in ἁμαρτίην, da 
die Wörter auf «wirkliches» τὰ (Brass Grammatik 
des Neutest. Griechisch? S. 26) im ganzen Singular 
α behalten. Es sind wohl Formen wie γεγονυίης und 
εἰδυείης (Brass ebenda) für Justinos maßgebend ge- 
wesen. 

%) Einen Augenblick dachte ich auch an die 
Möglichkeit, daß [πο]λυλαλια zu lesen sei; aber die 
Buchstaben λλ sind doch wohl deutlich und ἢ wahr- 
scheinlich. ὴ 

5) Part II 5. 202 ἢ. 

6) In dem sonst gut geschriebenen Fragment 
wäre roAvAAoyto auch an sich sehr unwahrscheinlich. 


Ἢ Ob auch dieses ey aus der Bibel des Justinos 
stammt? Im Amherst-Fragment ist ex bloß ergänzt. 


8). Übrigens ist auch die Verbindung πολλὴ λαλιά 
biblisch Sap Sir 1311 205. 

9) Sehr merkwürdig ist, daß in den clementini- 
schen Homilien XVIII 11 (Micxe IIS. 412 Ὁ, Dresseu 
S. 361) dieselbe Variation zwischen πολυλαλιά und 
πολυλογία vorkommt: ἐκ πολυλαλιᾶς γὰρ ἐνίοτε εὐστοχεῖ 
τις πρὸς τὸ ἀλ᾿ηϑὲς οὐχ εἰδὼς ὃ λέγει. Hier hat der 
Ottobonianus πολυλοτίας. Istdie Stelle eine (polemische) 
Anspielung auf Prov 10:19? Ist sie von der ägyptischen 
Textform abhängig, und ist die Fassung des Otto- 
bonianus Korrektur nach der anderen Textform der 
LXX? Der neueste Bearbeiter H. Waırz TU XXNV 
(NF X) Heft4 hat die Stelle, soviel ich sehe, nicht 
zu den Anspielungen auf die LXX gerechnet. — 
Wenn Warz 5. 370 übrigens aus dem von LAGARDE 
für ein aramäisches Lehnwort gehaltenen Wort 
μαφόριον schließt, daß der Verfasser der betr. Stelle 
ein «aramäischer Christ, wohl syrischer Nationalität» 
gewesen Bei, so hat dieses Argument denselben Wert, 
wie der von Jon. Weıss (Theologische Rundschau VIII 
[1905] S. 3) glücklicherweise beseitigte Ladenhüter 
der Evangelienkritik, daß die Latinismen des Marcus- 
evangeliums ein Beweis für die Abfassung in Rom 
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Zeile 14 ff. Die Bitte!) um des Papnuthios Fürbitte erscheint als das Hauptanliegen 
des Briefes, und zwar soll der Uranopolite hauptsächlich um Vergebung der Sünden für 
Justinos beten?). Schon in den heidnischen Briefen aus Ägypten versichern die Briefschreiber 
den Adressaten meist ihrer Fürbitte bei dem Herrn Sarapis. Der schöne Brauch setzt sich 
in christlicher Zeit einfach fort und konnte um so leichter christianisiert werden, als auch in 
den Paulusbriefen die Versicherung der Fürbitte und die Bitte um die Fürbitte?) eine be- 
deutsame Rolle spielt. Ob in unserem Briefe die Bitte um die fürbittenden heiligen Gebete) 
des Papnuthios ernsthaft gemeint oder ob sie bloße Formel ist, könnte sicher nur entscheiden, 
wer dem Justinos ins Herz zu blicken vermöchte. Da Papnuthios aber nicht ein beliebiger 
Christ ist, sondern wegen seiner Frömmigkeit besonderes Vertrauen genießt (Zeile 7—10), ist 
es immerhin nicht unwahrscheinlich, daß Justinos von den heiligen Gebeten des Papnuthios 
wirklich etwas Besonderes erwartet hat°), zumal der Glaube an die besondere Kraft, namentlich 
an die sündentilgende Kraft des Gebetes der Frommen zu den charakteristischsten Merkmalen 
volkstümlicher Frömmigkeit gehört‘). Die Bitte des Justinos, die sich insbesondere auf die 
Fürbitte wegen seiner Sünden bezieht’), ist ganz nach Jac 5 ıs orientiert: ἐξομιολογεῖσϑε οὖν 
ἀλλήλοις τὰς ἁμαρτίας καὶ εὔχεσϑε ὑπὲρ ἀλλήλων, ὅπως ἰαϑῆτε᾽ πολὺ ἰσχύει δέησις δικαίου ἐνεργουμένη. 


So folgt denn 


sind. Das Zeitalter der Religionswende hat die 
griechische Weltsprache um hunderte von Lehn- 
wörtern aus den anderen Sprachen bereichert, und 
diese Lehnwörter findet man im ganzen Sprachgebiet. 
Speziell μαφόριον (μαφόρτιον, μαφόρτιν ete) ist z.B. 
durch zahllose Stellen aus Ägypten (in den Papyri, 
Heiligengeschichten u. s. w.) zu belegen. 

1) παραχολῶ ist nach dem bekannten spät- 
griechischen Gebrauch mit ἵνα konstruiert. 

2) εἷς Zeile 16 steht für ἐν, wie oft in solchen 
Texten. 

8) Dies letztere ebenfalls mit dem Verbum pvr- 
μονεύω Col 4ıs. — Zu erwarten wäre Zeile 16 μου, 
Justinos schreibt aber μοι. 

4) Heilige Gebete ist formelhaft: Cyprian epist 21 
per vestras sanctas orationes et petitiones, im quas nos 
fidimus; CIG IV 9574 (Rom, Zeit?) Gedenket an uns ἐν 
τοῖς ἁγίαις δμῶν mplos)evyalt)s; Schenute an den Erz- 
bischof Timotheos: Du trittst für uns ein in Deinen 
heiligen, gottgefälligen Gebeten (J. LeiroLvr Schenute 
von Atripe und die Entstehung des nationalägyp- 
tischen Christentums, TU XXV,NFX, Heft, Leipzig 
1903, 8. 45). Vgl. auch die unten zitierte Stelle der 
Vitae Patrum S. 122. Die Belege können leicht ver- 
mehrt werden. 

5) Ich zitiere hierzu aber gern, was Fr. Loors 
(in seiner Anzeige von Haucks Kirchengeschichte 
Deutschlands III 2) gesagt hat (ThLZ 1897, Sp. 15): 
«„Heuchler sind seltener, als die oberflächliche Be- 
urteilung der Menschen anzunehmen pflegt“ (S. 758). 
— Dies Wort ist für Haucks Forechungsart bezeich- 
nend. Ich will es nicht bestreiten. Doch der Worte, 
welche die Menschen in dem Maße mit dem Herzen 
sprechen, daß sie ganz ein Ausdruck dessen sind, 
was in ihm wohnt, sind relativ wenige. Man lebt oft 
nicht mit dem ganzen Herzen. Ohne alle Heuchelei 
sind unsere Worte von der Umgebung, in der wir 
leben, von dem Zweck, dem sie dienen, von der 


Redegewohnheit, die sich bei uns ausgebildet hat, 
mitbeeinflußt.» 

6) Biblische Belege brauchen nicht namhaft ge- 
macht zu werden; für die spätere Zeit vgl. z.B. 
Usexer ἃ. ἃ. Ο. 5.115 und 183 f und die von Lucius 
Die Anfänge des Heiligenkults, S. 66, 68, 385 ff ge- 
gebenen Nachweise namentlich aus Cyprian. Von 
besonderem Interesse aber als religionspsychologi- 
scher Hintergrund unseres Briefes sind ägyptische 
Stimmen: Die Buhlerin Thaisis spricht zum Abba 
Paphnuthios: poenitentiam iniunge, pater; confido 
enim remissionem te orante sortiri (Vitae Patrum 
herausgegeben von H. Rosweyp, ZLugduni 1617, S. 286); 
in den Fragmenten der Briefe des heiligen Antonios 
loben die Brüder Gott, quia magnam nobis fiduciam 
in samctis servis tuis largitus es propter patris nostri 
iusti orationes (MinGareLuı 5. COXT). Aus den Vitae 
Patrum zitiere ich noch zwei Stellen: Die ägyptische 
Maria bittet den Zosimos, ut mon deficias orare pro 
me, ut misericordiam merear et inveniam in die iudieii 
(S. 295) und den heiligen Basileios von Kaisareia in 
Kappadokien bittet ein Weib, das ihre Sünden auf 
ein Blatt geschrieben hatte: ecce, sancte Dei, omnia 
peccata et delicta mea scripsi in hac charta et bullavi; 
tu autem, samcte Dei, bullam istam mimime moveas, 
sed tantummodo de tuis sanctis orationibus omni« 
haec dele (S. 122). 

Τὴ Der Satz mit ἵνα deutet den Inhalt der εὐχαί 
an, eine Konstruktion wie εὔξασϑε ἵνα USENER $. 169. 
Nach μέρος ist offenbar ein Wort wie λαβεῖν aus- 
gelassen. αρτίων könnte auch (λ)αρτιων — καρδιῶν 
sein, aber wahrscheinlicher ist (ἀμ)αρτιῶν vgl. Zeile19. 
Zeile 17 τὸν = τῶν. Die Form χαϑάρισις habe ich 
bis jetzt bloß LXX Lev 12: Kodd Bab F (auch IV?) 
56, 82, 129, 130 Compl, Lev 126 Kodd Bab F IV 
82, 130, 131 und Aquila Lev 124.5 gefunden. Ob 
Justinos sie aus seiner Bibel hat? 
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Zeile 18f sofort ein Sündenbekenntnis. ner ist εἰμί und τὸν αμιαρτουλον ist τῶν ἁμιαρτουλῶν ἢ). 
Ich dachte auch an die Möglichkeit zu schreiben εἰς γὰρ ἐμὲ τὸν ἁμαρτουλόν etc, aber das wäre 
grammatisch ohne rechte Beziehung. 


Zeile 19 ff. Der Brief wird übersandt durch den Bruder Makarios (Justinos schreibt 
den Namen mit y, vgl. Zeile 9 εγιϑεν), der τὸ μιχρὸν ἐλέου überbringt; das ist natürlich Genetiv 
nicht von ἔλεος, sondern von ἔλαιον. Also Öl sendet Justinos dem frommen Beter Papnuthios, 
und als höflicher Mann nennt er es das Bischen Öl und bittet: geruhe es anzunehmen. Das 
ist der Sinn des χαταξίωσον δέξεσϑαι Zeile 20. χαταξίωσον steht ebenso in einem Briefe der 
Abinnaios-Korrespondenz ca 346 ἢ. Chr. Pap. Lond. 232 (Vol. I 5. 297) χαταξίωσον δεξάμενός 
won τὰ γράμμιατοι, κύριε μιου, Avrıypalblar μοὶ περὶ τούτου und?) in zwei ebenfalls aus byzantinischer 
Zeit stammenden Briefen BGU 818 κατα[ξ]ίωσον οὖν mit folgendem Infinitiv und 950 χαταξίωσον 
δὲ συνωνήσασϑαι. 

Zeile 22ff. Der Schluß des Briefes entspricht dem üblichen Schema. προσαγωρεὺ ὃ 
habe ich als προσαγωρεύ(ω) erklärt, möglich wäre auch rpooo.y&peve. προσαγορεύω hat ganz die Be- 
deutung von ἀσπάζομαι, und πολλά vielmals steht wie schon 1 Cor 161» und in zahllosen Papyrus- 
briefen. Zur Ergänzung προσαγωρεύ(ω) vgl. den christlichen Brief aus dem 4. Jahrh. ἢ. Chr. 
BGU 984 προσαγορεύω τὰ [τέχνα slov, den Brief des Apa Joannes aus derselben Zeit Amherst- 
Papyri 14522 f προσαγορεύω [τὴν] σὴν διάϑεσιν καὶ τὰ φίλτατό. σοὺ und den unten zu Zeile 24 ff 
zitierten Brief des Julian 71. Zur Ergänzung προσαγώρευ(ε) wäre zu vergleichen der Brief des 
Afrikanos an Origenes περὶ τῆς κατὰ Σωσάνναν ἱστορίας ca 240. Chr.?) (Origenis opp. ed. LOMMATZSCH 
XVI S. 19): τοὺς χυρίους oo πάντας npocayöpeve und der christliche Brief aus byzantinischer 
Zeit BGU 874 πολλὰ δὲ προσαγόρευσον τὴν κυρίον τὴν δμιῶν μητέραν. Aus dem Umstande, daß 
Justinos bloß πάντες τοὺς ἀδελφοὺς ἡμῶν ἐν χυρίω grüßen läßt, darf man vielleicht schließen, 
daß in der Umgebung des Papnuthios sonst niemand zu grüßen war. In der Regel sind die 
Grüße der Briefschlüsse sehr eingehend und vergessen kein Familienglied: entweder in 
summarischer Zusammenfassung oder mit Namensnennung werden alle gegrüßt. Hat Papnu- 
thios kein Weib und keine Kinder? Lebt er allein? Als Einsiedler? Zusammen mit Brüdern? 


Zeile 24 ff. Das Schlußvotum ist nach rechts eingerückt, nach der durch zahlreiche 
Briefe (z. B. viele Stücke der Abinnaios-Korrespondenz und den vorhin genannten Brief des 
Apa Joannes) zu belegenden Sitte des Zeitalters. Der Wunsch kehrt in dieser Fassung‘) auch 
sonst wieder, gehört also zum formelhaften Gut der christlichen Briefe. Zwei Belege aus den 
Papyri sind mir noch zur Hand. Unter Hinweis auf Julian epist 71 p. 386 HErcHer') stellt 
Dr. GERHARD den Schluß des Briefes BGU 9843: f (4. Jahrh. n. Chr.) mit unserer Formel her: 
ἐρρωμένον GE» "55. ἢ ϑεία πρόνοια διαφυλάξ(ε)ιεν etc. U. WILcCKEN hatte ihn im Archiv für Papyrus- 
forschung II S. 387 (vgl. auch BGU Βα. II Indices und Nachträge S. 9) anders ergänzt. Ich 
vermute sodann, daß auch der zur Abinnaios-Korrespondenz gehörende Brief Pap. Lond. 411, 
ca 346 n. Chr. (Vol. II S. 282) am Schluß jetzt herstellbar ist: ἐ[ρρ]ωμένον os ἢ ϑία πρόνοια 
[διαϊφυλάξ(ε)ιεν. Die göttliche Vorsehung spielt überhaupt in diesen christlichen Briefen eine 


1) Zu. ἁμαρτουλός aus ἁμαρτωλός siehe KARL BGU 27 (Brief, Faijüm, 2./3. Jahrh. n. Chr.) zitiere: 


DieTerich Untersuchungen zur Geschichte der grie- 
chischen Sprache von der hellenistischen Zeit bis 
zum 10.Jahrh. n. Chr. (Byzantinisches Archiv Heft 1), 
Leipzig 1898, S. 15 ff. 

2) Hierauf machte mich Dr. GERHARD aufmerksam. 

8) Hier vertauscht Justinos o mit w. 

4 A. Hırnack Die Chronologie der altchristlichen 
Litteratur bis Eusebius, II, Leipzig 1904, S. 48. 

5) Die Endung -esim Akkusativ ist in Inschriften 
und Papyri häufig. Kar Dierericr ἃ. ἃ. Ο. 5. 156 
führt speziell für πάντες 4 Fälle auf, von denen ich 


ἀσπάζομαι τὴν σύνβιόν σοὺ πολλὰ καὶ Οερῆνον vul 
πάντες τοὺς φιλοῦντάς σε ron” ὄνομα. 

6) Justinos hatte zuerst geschrieben προνοίφυλαξαι, 
bemerkte dann, daß er das «. von προνοία vergessen 
hatte, machte p zu einer Art von « und schrieb 
über v ein φ. 

?) ἐρρωμένον σε ἣ Velo, πρόνοια διαφυλάξειε πολλοῖς 
χρόνοις, ἀδελφὲ ποϑεινότατε καὶ φιλικώτατεΕ. τὴν ἱερὰν 
Ἵππίαν vol τὰ παιδία ὁμῶν προσαγορεύω. Im der 
epist 48 p. 366 nennt Julian am Schluß τὴν τοῦ ϑεοῦ 
προμιηϑειαν. 
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Rolle; die Lehre ist Gemeingut der Volksfrömmigkeit geworden: in der Abinnaios-Korrespondenz 
schreibt ca 346 n. Chr. Jobinos εὐχόμενος τῇ ϑεία προνοίᾳ δγιαίνοντί σοι (Pap. Lond. 409, Vol. I 
S. 288), Luppikinos εὔχομε τῇ ϑία προνοίᾳ ὅπως εὐϑυμοῦντί σοι ἀποδοϑῆνέ σοι τὰ παρ᾽ ἐμοῦ γράμματα 
(Pap. Lond. 405, Vol. II S. 294), Sarapion εὔχομαι τῇ Fig, προνοία περὶ τῆς δγίας σου (Pap. Lond. 404, 
Vol. II S. 305). Etwas anders heißt es in einem Briefe des 5. Jahrhunderts Amherst-Papyri 144 
ἵνα αὐτὸς [Gott] πρόνοιαν ἡμιῶν ποι[ή)σει. Verwandt ist das Votum natürlich mit Gebetsworten, die 
dem Volk aus den Liturgieen des Gottesdienstes bekannt waren und die in mannigfacher Variation 
das uralte φυλάξαι σε des aaronitischen Segens Num 635 durchklingen lassen: φύλαξον αὐτοὺς 
χαὶ δηγίανον (ἐν) πολλοῖς χρόνοις heißt es, um ein entlegeneres Beispiel zu nennen, in einem 
griechisch-koptischen Kirchengebet'). Die Formeln ἐν χυρίω Zeile 24 und ἐν χυρίω Χριστῶ, die 
Justinos mit der biblischen Abkürzung schreibt, sind in den altchristlichen Briefen häufig. 

Zeile 29. Die vor χύρις ἀγαπητίέϊ stehenden Buchstaben waren mir lange rätselhaft; 
endlich erkannte ich in ihnen den Abklatsch der letzten Buchstaben aryrs, der bei der Faltung 
des Briefes entstanden ist. Justinos hat es offenbar eilig gehabt: dieser Eile verdanken wir 
es, daß das jetzt abgesprungene letzte = wenigstens in einer letzten Spur des Abklatsches 
noch sichtbar ist, und um dieser Eile willen erteilen wir ihm gern Absolution für seine 
graphischen Sünden. 

Der mehrfach der Länge nach zusammengefaltete Brief trug auf der Rückseite in 
Querschrift die Adresse, die oben Zeile 30 hergestellt ist. Sie ist von besonderer Wichtigkeit, 
da das Präskript verloren gegangen ist. Hier erfahren wir die Namen des Briefschreibers 
Justinos und des Adressaten Papnuthios, Sohm des Ohrestophoros. Der letztere Name ist natürlich 
mit ἢ geschriebenes Christophoros. 


Versuchen wir nunmehr den Brief unter möglichster Nachahmung seiner Eigen- 
heiten zu übersetzen: 
[Meinen Herrn und geliebten] 
[Bruder Papnuthios, des CUhresto-)] 
[phoros Sohn, grüßt Justinos.) 


oT 


ee jan] 
Deine Gültig]keit, mein geliebter 
Herr. Glauben wir doch an 
Deinen Wandel als Bürger im Himmel. 
Daher betrachten wir Dich als den 
10 Gebieter und neuen [Patron]. 
Um nun nicht durch vieles Schreiben 
zum Schwätzer zu werden (denn «mit vielem 
Gerede verfällt man sicher 
der Sünde»), ersuche ich also, 
15 Gebieter, daß Du meiner gedenkest 
in Deinen heiligen Gebeten, da- 
mit wir Anteil erhalten können an 
der Läuterung von den Sünden. Denn einer 


1) Publiziert von H. Junker und W. ScHUBART 
Zeitschrift für die ägyptische Sprache und Altertums- 
kunde XXXX (1902) S. 20. Das ἐν scheint von den 
Herausgebern beigefügt zu sein. Aber πολλοῖς χρόνοις 
ohne ἐν steht z.B. auch in einem Briefe des 4. Jahrh. 
n. Chr. Amherst-Papyri 143 ἐρρῶσϑαί σ᾽ εὔχο[μαι) πολ- 


λοῖς χρόνοις. Vgl. auch Gvir. Schvıze Graeca Latina, 
Göttinger Einladungsprogramm 1901, 5. 14. — Zu 
unserer Formel ἐπὶ μέγιστον χρόνον vgl. Julian epıst 29 
S. 354 HERCHER ἐρρωμένος καὶ εὐδαιμονῶν διατελοίης 
ἐπὶ μήκιστον, ἀδελφὲ ποϑεινότατε καὶ φιλικώτατε. 
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der Sünder bin ich. Ich ersu- 
20 che: geruhe anzunehmen 
das Bischen Öl durch unsern Bru- 
der Magarios. Vielmals 
grüße (ich) alle unsere Brü- 
der im Herrn. Ge- 

25 sund möge Dich die gött- 
liche Vorsehung bewahren 
auf sehr lange Zeit 
im Herrn Christus, 
geliebter Herr. 


30 Adresse: Meinem |Herrn] und geliebten Bruder Papnuthios, des Chrestophoros |Sohn], 
von Justinos. β 


Zwei Fragen drängen sich uns noch auf: wer ist Justinos und wer ist Papnuthios? 


Der Versuch, namentlich unseren Papnuthios mit einem der aus der Überlieferung 
bekannten Träger dieses Namens zu identifizieren, liegt nahe, ist aber zurzeit wohl aussichtslos. 
Der ägyptische Name Papnute ἃ. 1. der Gott Gehörige‘) kommt in der altchristlichen griechischen 
und koptischen Überlieferung, auch in den Papyri und Ostraka?), recht häufig vor, meist 
in der Form Papknutios oder Paphmuthios oder auch Papnuthes. Aber diese Überlieferung 
ist noch nicht gesichtet?), und soweit ich mich selbst noch umgesehen habe, fand ich 
keinen sicheren Anhaltspunkt zu einer Identifikation. Noch weniger ist dies zu erhoffen 
bei den Namen Justinos, Makarios und COhristophoros. 

Am ersten ist noch zu erwarten, daß die Papyri und Ostraka uns noch weiteres lehren. 
Schon jetzt liegt in den Amherst-Papyri als No. 145 ein christlicher ungefähr gleichzeitiger 
Text vor, der einen Makarios und einen Papnuthes nennt, der schon oben zitierte Brief des 
Apa Joannes an Paulos. Aus dem Titel "Ara*) geht hervor, daß sein Schreiber eine höhere 
kirchliche Stellung gehabt hat, etwa als Abt oder als Bischof. Er grüßt zum Schluß den 
Paulos und alle seine Lieben. In der letzten Zeile schreibt dann eine neue Hand: [zpooa]yopsdw 
δὲ τῇ σῇ διαϑέσει ὁ ἀγαπητὸς ἰΙαπνούϑης, — also ein eigenhändiger Gruß eines bei dem Apa 
Joannes befindlichen Papnuthes. Ob dieser Papnuthes unser Papnuthios ist? Die Ver- 
schiedenheit der griechischen Endung dürfte nicht dagegen sprechen. Aber ehe man eine 
Entscheidung treffen kann, müßte der Brief des Joannes genauer untersucht sein. 

Indessen von der Möglichkeit der Identifikation unseres Papnuthios hängt der Wert 
des Justinos-Briefes nicht ab. Was ist eigentlich lehrreicher: zu einem bekannten Namen 
eine Kleinigkeit hinzuzulernen, oder Verschollenen zu begegnen, Vertretern der in der lite- 
rarischen Überlieferung nicht zu Wort und historischer Geltung Gekommenen? Ein Original- 
dokument der christlichen Volksreligion Ägyptens im Zeitalter des Athanasios und des Pachomios 
ist unser Justinos-Brief. 

An den Bruder Papnuthios, des Christophoros Sohn, der um seiner Frömmigkeit 
willen schon hienieden im Himmel wandelt und der jetzt eben in eine neue Würdestellung 
gelangt ist, wendet sich mit der devoten Höflichkeit des Zeitalters ein anderer unbekannter 
Christ Justinos. Er hat etwas auf dem Gewissen. Quält ihn ein allgemeines Schuldgefühl? 
Oder will er bestimmter Sünden ledig sein, wie die Buhlerin Thaisis, die sich an den Abba 
Paphnutios wandte? Justinos weiß in seiner heimatlichen Bibel Bescheid; nicht bloß daß man 


1) LeieroLpr Schenute 8. 213. 8. Am besten orientiert über die literarische 
2) Coptie Ostraca from the collections of the Egypt Überlieferung zurzeit das Dictionary of Christian 
Escploration Fund, the Cairo Museum and others, ed. Biography von Smitu und Wack, IV, London 1887. 


by W.E. Crum, London 1902. Zn #) MinGARELLI 5. 168. 
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mit vielen Worten leicht in neue Sünden kommt, sagt ihm die Schrift, sondern auch daß das 
Gebet des Gerechten Gewaltiges vermag. Und so wendet er sich an seinen Patron mit einem 
Sündenbekenntnis und ersucht ihn um die Fürbitte, daß er Anteil erhalte an der Läuterung 
von den Sünden. Nicht mit leeren Händen naht sich die gesalbte Höflichkeit des Justinos 
dem Uranopoliten: der Bruder Makarios, der den Brief mitnimmt, wird dem frommen Beter 
Öl überbringen als Geschenk des Justinos. Und nun werden rasch noch die letzten Zeilen 
des Briefes hingeworfen — gut, daß bei Papnuthios nur Brüder weilen, die zu grüßen sind 
— und die Tinte ist noch nicht trocken, da ist der Brief auch schon gefaltet und adressiert: 
Makarios wird gedrängt haben. — 


Die Papyrusfunde haben uns eine größere Reihe altchristlicher Originalbriefe des 
3. und 4. Jahrhunderts in die Hände gespielt, von dem Sendschreiben aus Rom nach Arsinoe!) 
und dem Briefe des Psenosiris?) bis zur Abinnaios-Korrespondenz und zu manchen anderen 
Briefen. Für die Geschichte des ägyptischen Christentums haben wir in diesen ἘΠ τος 
hundert Texte umfassenden Blättern ein Quellenmaterial, dessen hoher Wert. erst erkannt 
werden wird, wenn die ungemein schwierigen Probleme der Entzifferung, Ergänzung und 
Deutung jedes einzelnen Textes gelöst sein werden. Vielleicht werden wir dann auch im- 
stande sein, über den Brief des Justinos an Papnuthios noch mehr zu sagen. 


1) Amherst-Papyri, Part I No.3a und Part II 2) Vgl. meine Schrift: Ein Original- Dokument 
Tafel 25, vgl. A. Harnack Sitzungsberichte der Kgl. aus der Diocletianischen Christenverfolgung, Tübingen 
Akademie der Wissenschaften zu Berlin 1900, S. 987 ff. und Leipzig 1902. 
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